ISSN 0175-9485 



Nr. 2 * Mai 1985 * DM 4 - * S 25- 




Zeitschrift für nationale Identität und internationale Solidarität 






Mut zur 

Geschichte 



256 Seiten 
DM 29,80 






m- , ^7.tt&an6 1; 

»wKÄa# li i 



Ger« 



Gesellschaft für bedrohte Völker 



Zivilcourage auch im eigenen Land ! 

- Bürge fTechtsarbcit für Sinti und Roma und für Flüchtlinge (Armenier. Assyrcr. Kur- 
den. Yezidi, Tamilen. Eritrcer u.a.) 

- gegen Waffenexporte in die Dritte Well 

- Proteste gegen Menschenrechts Verletzungen, in Ost und West 



Hellmut Diwald, dessen Luther-Biographie zu einem überragen- 
den Bucherfolg wurde, legt in »Mut zur Geschichte« seine 
Gedanken zur deutschen Geschichte vor. 

In drei Themenkomplexen werden grundlegende Probleme der 
Geschichtsschreibung und Forschung diskutiert, Ergebnisse 
unserer jüngsten Vergangenheit behandelt und brisante Fragen 
wie nationale Identität oder — 

politische Kultur inder 1191 ILP Ej 

Bundesrepublik erörtert. L^P |La 



Gesellschaft für bedrohte Völker 

gemeinnütziger Verein 
Postfach 2024. 3400 Göttingen 
Tel. 0551-55822/23 
Postscheck Hamburg 297793-207 



Ich unterstütze die Menschenrcchuar- 
beit der Gesellschaft für bedrohte Vol- 
ker: 

für bedrohte ethnische, rassische und 
religiöse Minderheiten als Mitglied 



Name: 

Straße: 

Wohnort: 

Dat./ Unterschrift: 

Beitrag, ab 10 - DM monatlich 



Diwald 



Der Taschenbuchtip Per Taschenbuchtip Der Taschenbuchtip 




rororo aktuell rororo aktuell rororo aktuell 

Band 5626; DM 9,80 Band 5532; DM 9,80 Band 5554; DM 8,80 





Inhaltsübersicht 



Impressum 

WIR SELBST - Zeitschrift für nationale 
Identität und internationale Solidarität, 
Postfach 168, 5400 Koblenz 

WIR SELBST erscheint im Verlag 
Bublies & Hötfkes 

Einzelpreis DM 4,-, OS 25,-; Abo für 
6 Hefte DM 27,-, OS 200,-; Schuler- 
Abo (mit Bescheinigung der Schule) 
DM 18.-. 

Bankverbindung; Volksbank Mittel- 
rhein e.G., Kto.-Nr. 14 22438 6, BLZ 
570 900 00; Postgiroamt Ludwigsha- 
fen, Kto.-Nr. 153 981-679, BLZ 
545 100 67; z.Zt. gilt Anzeigenpreis- 
liste 2/1982 

Bisherige Autoren: Herbert Ammon, 
Günter Bartsch, Josef Beuys, Konrad 
Buchwald, Wolf Deinert, Hellmut Oi- 
wald, Winfried Dolderer, Peter Dudek, 
Henning Eichberg, Ferenc Feher, Se- 
bastian Haffner, Agnes Heller, Arno 
Klönne, Sieghard Pohl, Lutz Rathe- 
now, Theodor Schweisfurth, Wolfgang 
Seiffert, Rhea Thoenges, Wolfgang Ve- 
nohr u.v.a. 



Im Gespräch mit und über Deutschland kann ich nur stammeln 

von Henning Eichberg 

Lust zum Ohnestaat 
Landauer zu Volk und Nation 

von Günther Bartsch 

Ist Deutscher nur, wer will? 

Was Respektierung der DDR-Staatsbürgerschaft sein kann 
- und was sie nicht sein darf 

von Wolfgang Seiffert 

Deutschösterreich im Freiheitsjahr 1848 

von Stefan Fadinger 

Jugendwiderstand oder ... Etikettenschwindel? 

Kritische Anmerkungen zu einem populären Buch 
über die „Edelweißpiraten in Köln“ 

von Rainer Schmidt 

Positionen inmitten des Hasses 

Der Staat, der Feind und das Recht — 

Der umstrittene Denker Carl Schmitt / Zu seinem Tode 
von Günter Maschke 

Buchbesprechungen 

Leserbriefe 



4 



11 



16 



20 



26 



32 



35 

38 



WIR SELBST - MITARBEITERKOMITEE 

Ja. ich möchte Eure Zeitschrift unterstützen und werde Mit- 
glied im WIR SELBST - Mitarbeiterkomitee. Der Monatsbei- 
trag beträgt DM 10. . Jedes Mitglied kann an allen Redak- 
tionssitzungen teilnehmen und erhält pro Ausgabe 10 Hefte. 



Name Vorname 

Alter Anschrift: 



BLZ Kto.Nr. 

Bankverbindung 

Mitgliedschaft in Verbänden etc 

Ich erteile Euch Lastschriftvollmacht. 



Unterschrift 




Helmut Diehl: Gestörter Kindertraum 



Henning Eichberg 

Im Gespräch mit und über Deutschland kann ich nur stammeln 



An Deutschland, Wohnsitz ungewiß 

Von einem Abschied will ich Dir erzählen, von der Erfah- 
rung einer Entfernung. Es war - paradoxerweise - eine Be- 
gegnung mit Dir. Seit meiner Emigration nach Dänemark 
waren erst ein paar Wochen vergangen. Ich reiste mit dem 
Zug über die Grenze bei Flensburg in die sogenannte Bun- 
desrepublik Deutschland ein. Ich erinnere mich nicht, in be- 
sonderer Weise gespannt gewesen zu sein - wie sollte ich 
auch? 

Als mir ein Beamter der Paßkontrolle und bald darauf 
der Fahrkartenkontrolleur im Abteil gegenübertrat, richtete 
sich in meinen Sinnen etwas auf: eine Katze in Abwehrstel- 
lung, gespannte Wachsamkeit, mißtrauische Beobachtung 
von etwas Fremdem. Ausgesetzt dem Blick der Macht? Ich 
weiß nicht, wie es zu beschreiben wäre. Am ehesten könnte 
ich es damit vergleichen, was ich — wie Tausende andere — 
früher bei der Grenzüberfahrt in die DDR erlebt hatte: 

, .Paßkontrolle der Deutschen Demokratischen Republik, 
guten Tag.“ Die Uniform saß einwandfrei, und niemand 
würde geschlagen werden. Der korrekte Terror. Nichts war 
ihm vorzuwerfen. Alles war in Ordnung. Nur Hysterie des 
Reisenden, Deutscher in Deutschland? Völlige Normalität, 
und dennoch wirkte der Schlag. Er durchlief den Körper. 
Als Körperhaftes entzieht er sich meiner Sprache. Er läßt 
mir nur das Stammeln. 



Grenzübertritt als Eintritt 
in ein anderes, elektrisches Feld 

Immerhin hilft mir dabei, daß es sich nicht nur um meine 
individuelle Erfahrung zu handeln scheint. Immer wieder 
haben Emigranten der dreißiger Jahre diese Begegnung be- 
schrieben; an ihren Berichten war mir nie klar, worum es 
sich eigentlich handelte. Ebensowenig hatte ich verstanden, 
was ein dänischer Freund meinte, der mir den Grenzüber- 
gang in die BRD zu problematisieren versucht hatte. Drama- 
tisierte er nicht? Gingen hier nicht die — verständlichen — 
Ängste des südjütischen Grenzlanddänen ein, der alte anti- 
deutsche Komplex? Gab es nicht auch Uniformen in Däne- 
mark? 

Jetzt sagte mein Körper mir, daß die Einwände nicht zo- 
gen. Hier war ich wirklich Dir, Deutschland, mit meinen 
Sinnen begegnet. Und es erhob sich die Ahnung, daß noch 
viele Abschiede folgen würden. 

I. (Senfgas) 

Kaum verabschiedet, begegne ich Dir wieder. 

In den Fischergründen vor Bornholm liegen die Senfgas- 
behälter, versenkt am Ende der deutschen Besetzungszeit. 
Durch die Netze der Fischer sind sie inzwischen über den 
Meeresboden weithin verteilt worden. Allmählich rosten sie 
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durch. Sobald das Senfgas auf den Schiffen auftaucht, sind 
die Fischer in Gefahr. Sie müssen medizinisch versorgt und 
sorgfältig entgiftet werden. Der Fang wird ins Meer zurück- 
gekippt. Immer mehr Behälter rosten durch. 

Noch ist mir kein Däne entgegengetreten, der mich als 
Deutschen dafür haftbar gemacht hätte. Das ist nicht nötig, 
um Deutschland zu begegnen. 

Die Begegnung geschieht alltäglicher. Ein Elternabend in 
der dänischen Schule unseres Dorfes: Die Kinder spielen ein 
Theaterstück, sie sind Mäuse mit großen Pappohren. Die El- 
tern haben Becher und Tassen mitgebracht, denn die Lelire- 
rin schenkt Kaffee aus, und Kuchen gibt es ebenfalls, Ich 
warte ständig auf den Augenblick, da über die didaktischen 
Probleme generell oder über Leistungsprobleme im einzel- 
nen gesprochen wird. Da leert sich der Raum: Die Väter 
spielen in wilder Gemengelage mit den Schülern und deren 
Geschwistern Fußball. Ich spiele mit und weiß, wie andere 
auch, bis zuletzt nicht genau, zu welcher der zwei (oder 
drei?) Mannschaften ich gehöre. Aber gelacht wird. 

In Deutschland hatte ich in Reih und Glied gesessen, mit 
anderen Eltern frontal vor der Lehrerin. Ich war belehrt 
worden über die neuesten Verordnungen der Schulbehörde 
und über neue didaktische Fremdworte. Allerdings konnten 
die Verordnungen der Schulbehörde dort nicht verwirklicht 
werden, wo die Verwaltungsrationalität der Schule auf Ko- 
sten der Schüler ging. Beschweren Sie sich doch, hieß es. 
Aber nicht einmal dazu war der Elternabend zu gebrauchen. 
Er war das Ornament einer Leistungsfabrik. 

In unserer dänischen Schule, so erfahre ich beiläufig, 
werden meine Kinder bis zuletzt (bis zur 7. Klasse) keine 
Zeugnisse erhalten. Wozu sollten sie?- Im übrigen kann ich 
meine Kinder, sollte mir die Schule nicht gefallen, abmel- 
den und zuhause unterrichten, Schulpflicht existiert in Dä- 
nemark seit 130 Jahren nicht mehr, dafür aber „Schulfrei- 
heit“. Für den Deutschen bricht hier eine Welt zusammen. 

Eine dritte Begegnung: Im Zugabteil unterhalten sich 
deutsche Touristen. Wo kann man in Kopenhagen am be- 
sten essen? Einer ist Dänemark-Fan, er kauft sich alle seine 
.Antiquitäten in Kopenhagen. Er ist schon acht Jahre Som- 
mer für Sommer dort; dänisch spricht er allerdings nicht, 
das ist keine Sprache, sondern „eine Halskrankheit“. Ob 
man Bomholm an einem Wochenende schaffen kann? 

//. (Lahmer Hirsch) 

„Westdeutschland geht den amerikanischen Weg. Das sieht 
man schon an den MacDonald-Geschäften überall am Wege. 
Die Deutschen in der Bundesrepublik gleichen nicht mehr 
sich selbst. Wenn man die Deutschen als Volk erleben will, 
muß man in die DDR reisen. Dort stellen die Leute noch ih- 
ren Käse und ihre Würste selbst her.“- So sagt Lahmer 
Hirsch, Medizinmann der Lakota Sioux. 

Ich möchte grinsen, weil ich mir vorstelle, wie die Arbei- 
ter von Leuna sich ihren Käse selbst herstellen. Aber dann 
sehe ich den Lahmen Hirsch selbst grinsen. Hat er nicht 
recht? Oft sagt ein Medizinmann nur das, was alle anderen 
in ihrem Innern schon wissen. 

Wie verhalten die beiden sich zueinander: das Deutsch 
land des Senfgas und das Deutschland, das der Lahme 
Hirsch sucht, weil es ihm etwas bedeutet? 

III. (Des Vaterlands Geschlecht) 

„Man legt sein Vaterland nicht ab wie ein gebrauchtes 
Hemd“, schrieb mir Michael. 



Gern möchte ich ihm zustimmen. Aber irgendeine Erfah- 
rung in mir wehrt sich dagegen. 

„Vaterland?“ So fragte einmal ein kluger Kopf. „Vater- 
land?— mein Vater hatte kein Land.“ 

Das war fein beobachtet. Und doch: Auch diese Logik 
trifft das Problem nicht ganz, Aber was dann? 

„Muttersprache?- meine Mutter hatte keine Sprache.“— 
Diese Logik stimmt nicht, kann nicht stimmen. Vielleicht 
liegt hier der entscheidende Punkt. 

Oh ja, man (sollte vielleicht nicht, aber man) kann 
durchaus sein „Vater“-Land ablegen. Aber seine „Mutter- 
sprache? 

Aus meinem „Vater“-Land kann ich ausreisen, denn es 
hat Grenzen. Aber wo sind die Grenzen meiner „Mutter- 
sprache? Wie soll ich da ausreisen? 

Es mag sein, daß das Wort Muttersprache so altertümlich 
klingt wie der Begriff Vaterland. Aber einen Vorteil hat es: 
Es setzt geschlechtspolitische Zeichen. Wer bist Du, 
Deutschland? Welches Geschlecht hast Du? 

Das Vaterland kann Menschen vertreiben. Das deutsche 
Vaterland hat von dieser Fähigkeit immer wieder (- brauch 
gemacht. Heinrich Heine starb in Paris und Rudi Duischke 
in Aarhus. Heute bilden sich in den Universitätsszenen der 
Niederlande und Dänemarks Milieus einer neuen deutschen 
Auswanderung, vertrieben durch das westdeutsche Berufs- 
verbot, hinter dem sich als nächstes das Gesprächsverbot be- 
reits abzeichnet. All das mag man als „vaterländisch“ wahr- 
nehmen. Der Staat ist männlichen Geschlechts. 

Die Sprache hingegen kann keine Menschen vertreiben 
Sie schafft kein Exil außerhalb ihrer selbst. Beim Übertrit: 
über die deutschen Grenzen wandert sie mit. Sie ist nit 
äußerlich, sondern in den Sinnen. Sie ist die Nationalität, 
die ich am Körper trage. Ober alle Vertreibungsversuchi: 
lacht sie, denn sie ist — unter anderem — das Lachen. Und 
sie ist weiblichen Geschlechts. 

(Womit im übrigen auch gesagt ist, daß die „Mutter“- 
Sprache mehr ist - oder etwas ganz anderes - als „der" 
grammatische Aufbau. Sie ist das, was in den Schulen nicht 
gelehrt, sondern eher ausgetrieben wird. Sprache ist nicht 
Gelesenes, sondern Gesprochenheit. Sprache ist Körper- 
sprache, Sprachkörperlichkeit.) 

IV. (Der Vater des Blitzableiters) 

Ist Abschied vom Vaterland also Abschied von Dir, von 
Deutschland? Oder eher das Gegenteil? 

Stelle ich die Frage, so sehe ich breite Ströme von Aus- 
wanderern aus Deutschland, die ganz anderer Art sind als je- 
ner Heinrich Heine und dieser Rudi Dutschke. Dem äußeren 
Bück erscheinen sie gar nicht als Wanderer. Im Gegenteil: 
Kaum jemals saß jemand so fest auf der Stelle. An keiner 
Grenze werden sie durchsucht. Keinem Grenzbeamten müs- 
sen sie ihre Ausweise vorzeigen. Niemand fragt sie nach dem 
Grund ihrer Auswanderung - und dennoch sind sie krampf- 
haft bemüht, allen am Wege Stehenden ihre Begründung zu- 
zurufen 

Drei Wegweisern folgen sie, auswandernd und sitzend auf 
der Stelle: BRD, Europa, Amerika. 

Der Weg fuhrt zunächst zum Staat BRD. Der wurde ein- 
mal als Provisorium ausgegeben (als man ihn noch erweitern 
zu können hoffte). Ehriich gesagt, daran habe ich nie ge- 
glaubt: daß ein Staat von den Staatstragenden ernsthaft als 
Provisorium behandelt würde. 
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Bald war es dann auch so weit: Wir sollten sie lieben, die 
BRD, mit einem freudigen Ja, als „diesen unseren Staat“. 
Wir sollte ihm nicht „nur formal korrekt, kühl und inner- 
lich distanziert“ gegenübertreten. Eide wurden uns abver- 
langt und Treueerklärungen. Schließlich ist man so weit ge- 
kommen, von uns allen einen BRD-„Patriotismus“ zu wün- 
schen. „Ein schwieriges Vaterland“ heißt ein repräsentatives 
Buch „zur Politischen Kultur Deutschlands“. Dieses an- 
gemaßte „Deutschland“ ist (wie in den Olympiamedaillen- 
tabellen in der „Welt“) die BRD. Die vaterländische Per- 
spektive — vom Staat und von der Herrenkultur her — ist 
nicht unzutreffend gewählt. Sie ist eine Form der Auswan- 
derung aus Deutschland. 

Und weiter geht der Weg: über die BRD nach Europa, 
präziser: nach Westeuropa, nach Wirtschaftseuropa. Auch 
ich selbst habe einst darauf meine Hoffnung gesetzt und 
konnte damals nicht verstehen, warum unsere Nachbarn 
mit Mißtrauen auf dieses Europa und auf die neudeutsche 
Europabegeisterung schauten. Bis ich plötzlich entdecken 
mußte, daß sie unsere und damit meine eigenen Flucht- und 
Auswanderungsvisionen ganz zutreffend herausgespürt ha- 
ben. Den Wahn, sich vor der eigenen (deutschen) Identität 
zu verstecken und das deutsche Volk historisch ungesche- 
hen zu machen. Diese deutsche Auswanderung wurde daher 
nicht nur als Flucht, sondern zugleich als ein neuer imperia- 



ler Marsch erlebt: hinein in die Europäische Gemeinschaft 
als ein neues, besseres Reich. 

Und noch ein dritter Horizont zeichnet sich ab: Ameri- 
ka. Zum dreißigsten Jahrestag der westdeutschen Bundes- 
republik gab deren Regierung eine Selbstdarstellung heraus, 
„Drei Jahrzehnte Bundesrepublik Deutschland“. Sie be- 
ginnt, wie jede vaterländische Festschrift, mit einer Ahnen- 
tafel mit den Bildern der Väter dieses Staates. (Keine Müt- 
ter, versteht sich.) Der erste ist Benjamin Franklin, „Vor- 
kämpfer der Unabhängigkeit der Vereinigten Staaten von 
Amerika, bekannt auch als Erfinder des Blitzableiters“. Der 
zweite ist Thomas Jefferson, „Verfasser der amerikanischen 
Unabhängigkeitserklärung“. 

Irgendwie ist das ja ganz witzig, daß dieser deutsche 
Staat historisch auf den Blitzableiter zurückgeführt werden 
soll. Weniger witzig finde ich Franklins Meinung, die India- 
ner sollten am sinnvollsten durch Rum ausgerottet werden, 
und seine Arbeit für die Walpole Company, die illegal mit 
Indianerland spekulierte. Für Jefferson waren die Indianer 
Wilde an der Grenze zum Tier, und Afrikaner hielt er sich 
als Sklaven. 

Aber das war vielleicht gar nicht direkt gemeint, als man 
das BRD-Vaterland an diesen beiden Vätern festmachte. 
Sondern gemeint war der ideelle Anschluß an die Vereinig- 
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ten Staaten von Nordamerika. Man ist wieder wer, wieder in 
einem größeren Reich und diesmal endlich auf der Seite der 
Sieger. Wir sind ein Ableger Amerikas, sagen die vaterländi- 
schen Bilder (und kennzeichnen damit die reale Macht — als 
Kolonialstruktur - gar nicht einmal so unzutreffend). 

So sehe ich die Vaterländischen in breitem Strom aus 
Deutschland hinausziehen, Ersatz-Nationen suchend und 
begründend, eine bundesrepublikanische, eine europäische, 
eine amerikanoide. (Von der „sozialistischen Nation“ DDR 
rede ich einmal nicht; sie wird wohl von ihren eigenen Ver- 
fechtern kaum emstgenommen, zu allerletzt von ihren so- 
wjetischen Brüdern, und wird schon wieder fallengelassen 
zugunsten eines „sozialistischen Deutschland“. Auch die 
Ersatznation, die meine Generation einmal im vietnamesi- 
schen Freiheitskampf suchte, darf hier auf sich beruhen 
bleiben.) 

Indem die Herrenkultur sich anderen Horizonten zu- 
wendet, wird mit Deutschland wieder ansprechbar. 

V. (Pfeil und Kreis ) 

Zahlreiche Linien durchziehen Deutschland. Sie machen es 
mir schwer, mir zu vergegenwärtigen, mit wem ich über- 
haupt spreche, wenn ich Dich anrede. 

Deutschland Ost und Deutschland West. Aber das ist 
vielleicht nur die oberflächlichste Teilung.— Deutschland 
Nord und Deutschland Süd, dort aneinandergrenzend, wo 
bis heute Konfessionen und politische Wahlbekenntnisse, 
wichtiger noch: Dialekte und Körpersprachen wenigstens 
zwei Deutschländer voneinander trennen.- Oben und un- 
ten. Staatsdeutschland und Volksdeutschland.— Es gibt 
noch mehr. 



1832, 27. Mai: Zum Hambacher Schloß ziehen Dreißig- 
tausend aus allen deutschen Regionen. Um die nationale 
Identität und Selbstbestimmung geht es, um ein einiges 
Deutschland. Franzosen und Polen sind im Fest dabei, und 
ihre Freiheit wünschen die deutschen Sprecher in brüderli- 
cher Solidarität herbei. (Bald werden die Wortführer inhaf- 
tiert, mundtot gemacht und zur Emigration gezwungen 
sein.) Jenseits der pathosgeladenen Worte sprechen die Kör- 
per: in triumphalem Aufmarsch, mit trikoloren Fahnen und 
schwaiz-rot-goldenen Schärpen geschmückt zieht man hin- 
auf zur Schloßruine. Von oben ist der Blick frei. Dies ist 
unser Land. Wir nehmen es in Besitz, die Zeit der alten 
Herrschaften ist vorbei. 

1983, 2. September: ln Mutlangen versammeln sich 
Deutsche auf Äckern und Wiesen am Ortsrand vor den Ein- 
gangstoren der amerikanischen Raketenbasis. Auf der ande- 
ren Seite des Stacheldrahts liegt enteigneter Grund und Bo- 
den, einige Hallen, Mannschaftsbaracken, Pisten; die Ab- 
schußrampen sind dem Blick entzogen. Die Demonstranten 
lassen sich im Kreis nieder auf dem Boden, der noch der ih- 
re, der noch ein deutscher, der noch von der Hochrüstung 
nicht besetzt ist. Den Kreis bildet ein mit Steinen ausgeleg- 
tes Antiatomzeichen, eine Rune auf der herbstlichen Wiese. 
Dies soll unser Land bleiben. Wir hegen es ein. Unser 
Deutschland ist der Frieden. 

Wieder sprechen die Körper, aber — bei allem Zusam- 
menhang über 150 Jahre hin - eine andere Sprache. Was da- 
mals gerichteter Marsch war, ist jetzt Kreis. Was damals 
Vorwärtsbewegung war, wurde nun zum Sitzen, zur medita- 
tiven Haltung, eng aneinandergeschmiegt, zu körperhafter 
Beschwörung im Rund. Was damals der Blick von oben war, 
sucht jetzt am Boden und an Steinen Halt. 



Eine Linie (unter anderen) läuft auch durch die Ge- 
schichte der deutschen Nationalbewegung selbst hindurch. 



(Damit es nicht mißverstanden werde: Die Körperspra- 
che von Hambach war nicht identisch mit derjenigen des 
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2>ct 3ii0 auf ba8 ^ambadjer ojj am 27. 9J?af 1832. 
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rechtwinkligen Deutschland, das später sich in Aufmarsch- 
blöcken vor Augen stellte. Nicht jenes viereckige Deutsch- 
land, dessen Rechtwinkeligkeit das Rechthaben aussprach, 
Recht und Macht, den rechtwinkeligen straffen Menschen 
mit rechtwinkeligen Gedanken. 

„Noch immer das hölzern pedantische Volk 

Noch immer ein rechter Winkel 

In jeder Bewegung, und im Gesicht 

Der eingefrorene Dünkel“ 

Das war wieder ein anderes, wenngleich nicht unverbunde- 
nes Deutschland - und es gab noch mehr.) 

Wieder mag man eine geschlechtspolitische Dimension 
in der Semiotik der Körper sehen: Pfeil und Kreis. Ein pro- 
gressives und ein kreisförmiges Deutschland. Mutterland? 

Die politische Rechte fordert, wir sollten uns zur Ge- 
schichte zurückwenden, davon sei Heilung der deutschen 
Neurose und eine neue Einheit zu erwarten. Ach, wenn sie 
die Geschichte nur zu lesen verstünden! Aus der Geschichte 
tritt uns eben nicht das eine Deutschland entgegen, sondern 
ein vielfältiges, darunter ein pfeilförmiges, ein viereckiges, 
ein kreisförmiges ...— Die politische Linke sieht das wohl 
eher, beklagt es jedoch. Aber was, wenn darin unsere be- 
sondere Chance läge, nicht nur einem Bild gegenüberzu- 
stehen? 

Abschied - von welchem Deutschland? Begegnung - 
mit welchem? 

VI. (Auf dich) 

.»Als ich ein Kind war“, berichtet Martin Buber, „las ich 
eine alte jüdische Sage, die ich nicht verstehen konnte. Sie 
erzählte nichts weiter als dies: ,Vor den Toren Roms sitzt 
ein aussätziger Bettler und wartet. Es ist der Messias.* Da- 
mals kam ich zu einem alten Manne und fragte ihn: .Wor- 
auf wartet er?* Und der alte Mann antwortete mir etwas, 
was ich damals nicht verstand und erst viel später verstehen 
gelernt habe; er sagte: ,Auf dich.* “ 



Jean-Paul Hogere: Kampfgruppen 

In unserer volkstümlichen Mythologie spielt der Messias 
keine Rolle, und alle messianischen Mißverständnisse unse- 
rer Geschichte sollten uns wohl davor warnen, ihn einzu- 
führen. Mögen wir also an der Stelle des Messias einer al- 
ten Frau begegnen. 

Aber jenseits dessen charakterisiert die Erzählung Martin 
Bubers in aller Deutlichkeit, worum es geht. Die nationale 
Frage ist nicht „außen“. Nicht primär in der Politik, nicht 
auf staatlichen Ebenen und nicht in der Geographie, wie sie 
mit Hilfe von Landkarten gelehrt wird. Sie ist im übrigen 
auch nicht „innen im Geiste“, worunter in der Regel die 
„großen Geister“ der Philosophen, der Dichter und Denker 
verstanden werden. Also auch keine „Innerlichkeit“. 

Sondern sie stellt sich mir. Sie ist die Frage meiner Iden- 
tität. Wer bin ich? 

Wie soll ich vor dieser Frage auswandern können? 

VII. (Identität?) 

Nationale Identität? Gibt es denn dergleichen? Oder ist 
nicht Identität ein Begriff, der allein eine Befindlichkeit des 
einzelnen bezeichnen kann: Ich bin ich selbst? 

Nicht nur Psychologen, sondern auch Volkskundler ha- 
be diese Einschränkung versucht: Nur das Individuum ver- 
möge das Gefühl zu erfahren, mit sich selbst und mit seiner 
Umgebung in Übereinstimmung zu sein. Darum sei jeder 
über das Individuum hinausgreifende kollektive Identitäts- 
begriff entweder irreal oder gefährlich oder pathogen. 

Wer in solchen individual- statt sozialpsychologischen 
Kategorien denkt, muß dies in jugendlichem Überschwang 
tun (und das spricht ja nicht gegen ihn, aber sagt etwas über 
die Grenzen) und mit einem männlich-linearen Zeitmuster 
obendrein. Wer in der eigenen Biographie hingegen bereits 
Brüche und Wandlungen erlebt hat, wird verwundert ein- 
halten. Wie selbst bin ich eigentlich? 

Und zumal von Frauen hören wir es anders. Die weibli- 
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eben Identitäten, diffus und ambivalent, „stehen in moder- 
nen westlichen Gesellschaften im Gegensatz zum bürgerli- 
chen Ideal des mit sich selbst identischen Menschen, der 
sich in wechselnden Lebenslagen als Einheit und Kontinui- 
tät erfährt, der berechenbar und eindeutig identifizierbar 
ist.'* Insbesondere (aber keineswegs nur) die schwangere 
Frau „ wird wirklich eine andere“, mit einem anderen Kör- 
per, anderen Gelüsten und Stimmungen - und teilbar 
(Irene Hardach -Pinke). Eine abessinische Frau über den 
Mann: „Sein Leben und sein Körper sind immer gleich ... 
er weiß nichts.“ 

Wenn es aber so ist, dann lassen die alten Einwände sich 
umkeltren. Die individuelle Identität ist eine lineare, masku- 
line, industriebürgerliche Fiktion, die heute kaum noch ge- 
glaubt werden kann. Wenn die Identitäten überhaupt eine 
Erfahrungsbasis haben, dann eine kollektive: Hierzu gehöre 
ich und dorthin nicht. 

Aber wenigstens drei solcher ldenlifikationsformcn sind 
zu unterscheiden. Erst ihre Verwechslung ist es, die gefähr- 
lich wird. 

Zum einen: die Fremdidentifikation. Sie legt mich fest 
auf etwas, was mit zugeschrieben wird. Mein Paß weist mich 
als Bürger der BRD aus, und in Dänemark bin ich mit einer 
Personennuramer versehen. Das ist harmlos angesichts der 
umfassenden identifizierenden Verdatung, die der compu- 
terisierte Atomstaat mit mir vorhat, und angesichts der Zu- 
mutung, das Vorhandensein des Passes verpflichte mich zu 
Liebe und Patriotismus gegenüber einem teildeutschen 
Staat. Körperlich gesehen ist die Freindidentifikation auch 
das Brandmal für die Hure, der vorgeschriebene, sichtbar zu 
tragende Stern für den Juden, die tätowierte Nummer des 
SS- Angehörigen: „Du gehörst zu denen da bzw. zu uns.“ 

Zum zweiten: die Selbstidentifikation. Ich wende mich 
bewußt dieser oder jener Gruppe zu. Der eine bekennt sich 
als Deutscher in Dänemark, der andere als Däne in Deutsch- 
land. „Hierher gehöre ich.“ Zu dieser Identifikation gehört 
die Freiheit zur Entscheidung, die demokratische Selbst- 
bestimmung für den einzelnen und für alle. Hier ist die 
Grundlage für den Politisierungsprozeß der nationalen Iden- 
tität seit dem 18. Jahrhundert: Wir wollen wir selbst sein. 
Wir wollen bei uns zuhause sein. Schluß mit den multi- 
nationalen Großreichen.— Körperlich kann man die eigene 
Identifikation vorweisen durch spezifische Kleidungsstücke, 
durch Fahne und Farben, durch Maske (Ich bin eine ale- 
mannische Hexe) oder Tätowierung (Ich bin ein Punker). 

Und doch: Ist das alles? Dänemark hat mich freundlich 
aufgenommen, und ich kann mich mit diesem Land identi- 
fizieren. Mag sein, ich habe sogar ein romantisches Däne- 
markbild. Und doch: Bin ich dadurch Däne geworden? War- 
um wäre es nicht nur fiir mich, sondern auch für meine Um- 
welt irritierend, begönne ich mich als Dänen auszugeben? 
Ich kann mich hier identifizieren, ohne identisch zu sein. 

Es gibt also wohl doch etwas Drittes, das weder von 
fremder Seite zugeschrieben noch subjektiv beliebig ist. Das 
ist ide Identität, die man an sich entdecken (statt beken- 
nen) kann. Das Bekenntnis kann ich auch bleiben lassen, 
auf die Fahne auch verzichten. Aber auf meine Sprache 
nicht, auf meine Bewegungen nicht, auf meine sinnlichen 
Vorlieben und Irritationen nicht. Diese alle aber haben ih- 
ren gesellschaftlich-kulturellen Zusammenhang; aus ihrer 
Geschichte kann ich mich nicht oder nur schwerlich heraus- 
nehmen. Körperlich gesehen: Im Übergang zur fremden 
Sprache kann ich entdecken, daß meine Gestikulation sich 
verändert, und erst dadurch werde ich - vielleicht - darauf 
aufmerksam, welche Körpersprache mir muttersprachlich 



„normal“ war. Indonesiern ist mein hurtiger deutscher 
Schritt lächerlich: „Er läuft wie ein Huhn.“ Andersherum 
kann ich die Irritationen eines Menschen aus Sumatra nicht 
nachvollziehen, der sich mit dem Lendenschurz kleidet, 
aber die ärmellose Kleidung oder die kurze Hose des Touri- 
sten als beleidigende Nacktheit empfindet. 

Dabei sind nur Einzelheiten bewußt erfahrbar. Identität 
aber ist das Ganze. Auch die Identität des einzelnen, wenn 
es sie gibt, ist ja etwas anderes als die Summe aus Finger- 
nägeln, Lunge und 11-, 0. 

Ist diese Identität, die wir immer nur in Bruchstücken 
entdecken, eine Grundlage für die Vielfalt, Veränderlichkeit 
und Widersprüchlichkeit der Selbstidentifikationen, der be- 
wußten Hinwendungen und Abgrenzungen? 

Ist sie es, in der zugleich eine Utopie sinnlich faßbar 
wird: Unübersichtlichkeit, Absage an den gläsernen und an 
den Wegwerfmenschen, opake Körper und Kulturen, Iden- 
tität gegen Entfremdung? 

Ist sie es, um derentwillen ich mich liier seit Stunden mit 
einem Brief herumschlage, einem Brief an Dich, der zur 
Selbstbefragung wird? 

VIII. (Stolz und Misere) 

Ein deutscher Identitätsflüchtling, der in sein inneres Ame- 
rika auswandern wollte, fragte mich kürzlich: Worauf soll 
ich hier stolz sein? 

Ja, wenn stolze Identifikation das Kriterium nationaler 
Identität wäre, würde von dieser Frage einiges abhängen. 
Aber schon die bloße Tatsache der Frage eröffnet den Blick 
auf eine andere Identität: die Identität mit der deutschen 
Misere. Der Versuch, sich von der deutschen Misere loszusa- 
gen, ist schwieriger als die Absage an den nationalen Stolz. 
Denn er entspringt nicht dem guten Gewissen, sondern er- 
weckt Verdacht: Wer will sich da ins Trockene retten? 

Schon die Tatsache, daß ein Buch mit Abscltiedsb riefen 
an Deutschland gedacht werden kann, spricht für die Mäch- 
tigkeit der Unterscheidung, der Besonderheit der deutschen 
Identität. Können wir uns ein norwegisches Buch vorstel- 
len: Abschied von Norwegen? Ein niederländisches Buch: 
Abschiedsbriefe an die Niederlande? Ein albanisches Buch: 
Abschied von Albanien? 

Bei dem Weg über die Grenze habe ich etwas mitgenom- 
men, das mir ständig zu schaffen macht. Deutschland ist ein 
Bürgerkriegsland. Dänemark ist es (heute) nicht. Gern hätte 
ich an der Grenze den Bürgerkrieg in meinem Innern abge- 
geben. Es war nicht möglich. Er ist mitgereist. Er findet sich 
auch in diesem Brief. 

IX. (Gottlob Krause und Peter Erberfeld) 

Meine Erinnerung an Deutschland gerinnt jedoch nicht nur 
in Beschreibungen der Misere. Gottlob Krause und Peter 
Eberfeld helfen mir dabei. Ihre Namen sind so unbekannt, 
daß ich sie unbekümmert hierher setzen kann, ohne daß sie 
als „vaterländische“ Vorläufer von irgendetwas verstanden 
werden dürften. 

Gottlob Krause lebte seit 1868 in Afrika und erforschte 
die Sprachen und Kulturen der dortigen Völker. Aber im 
Kontrast zu vielen Forschem vor und vor allem nach ihm 
sah er in den anderen nicht nur kühl distanzierte Objekte 
seiner Studien. Indem er ihre Sprache sprach, ging er über 
in ihre Welt. Die kolonialen Mächte reagierten darauf emp- 
findlich. Malam Musa, wie Afrikaner ihn nannten, galt als 
„vemiggert“. So wurde er aus einem Land nach dem ande- 



9 




ren ausgewiesen, bis er in einem der letzten noch unkoloni- 
sierten Landstriche Afrikas einen Wohnsitz fand, in Tripoli, 
in Libyen. Aber 191 1 war es auch dort so weit: italienische 
Kriegsschiffe beschossen die Stadt und setzten zur kolonia- 
len Machtübernahme Tripoli taniens an. Gottlob Krause 
schilderte die Beschießung in täglichen Berichten für deut- 
sche Tageszeitungen, die Gegenwehr des Volkes, die Dumm- 
heit und die Brutalität der kolonialen Angriffe. Als die Ko- 
lonialsoldaten die Stadt besetzten, verwüsteten sie sein Haus 
und vernichteten seine Aufzeichnungen über die afrikani- 
schen Sprachen, sein Lebenswerk. 

Der „verniggerte“ Forscher schrieb seine Berichte auf 
deutsch. 

Peter Erberfeld war Sohn einer Javanin und eines deut- 
schen Vaters. 1722 stiftete er im indonesischen Batavia, 
dem heutigen Jakarta, einen Aufstand gegen die christlichen 
Missionare und gegen die niederländische Ostindienkompa- 
nie an, die das Land beherrschte und ausbeutete. Der javani- 
sche Aufstand wurde blutig niedergeschlagen. Peter Erber- 
feld und viele seiner Anhänger wurden vom Gerichtshof in 
Batavia verurteilt und dann enthauptet. Das Haus in der Ja- 
lan Jakarta, in dem er wohnte, riß man ab und errichtete an 
seiner Stelle eine Schandsäule, an der der Schädel des Re- 
bellen befestigt war. 

Die Aufschrift besagte: „Hier stand ehemals das Haus 
des verruchten Bösewichts Peter Erberfeld, auf welchem 
Ort niemals wiederum bis ans Ende der Welt ein Haus ge- 
baut werden soll. Batavia, den 22sten April 1722.“ Erst als 
1943 die niederländische Herrschaft in Indonesien zu einem 
Ende kam, wurde der Schädel entfernt. 

X. (Fragen) 

„Auf Wiedersehen in Jerusalem“ — hieß der jüdische Gruß. 
Ich beginne zu verstehen, warum das „tatsächliche“ Wieder- 
sehen in Jerusalem für einige Juden den Zusammenbruch ih- 
rer Orientierung bedeutete. 

Noch ist Polen nicht verloren“ — ist dieses Lied darum 
so durchdringend, weil eben Polen doch im Augenblicke des 
Gesanges verloren ist? 

Ich selbst habe mir einmal von Deutschland ein Bild ge- 
macht. Das war ein schwerwiegender Felder. 

Die herrschende Politik läßt sich wohl so zusammenfas- 
sen: vor lauter Antworten die Frage nicht zu sehen. Wenn 
heute andere dem entgegentreten und sich zu alternativen 
Antworten nötigen lassen, so ist das möglicherweise ein gro- 
ßes Mißverständnis. 

Liegt das Subversive nicht vielmehr darin, sich den Ant- 
worten zu verweigern und Fragen zu stellen? 

Die Hoffnung ging immer verloren, wenn eine Utopie als 
(alternative) Antwort verstanden wurde statt als Frage. Was 
war das für eine Verarmung der Kommunikationsmöglich- 
keiten, die sich nur noch in Aussagesätzen begriff (die dann 
rasch zu Befehlssätzen wurden). 

Das nationale Erwachen der Völker war die Infragestel- 
lung des bestehenden Machtverhältnisses, die Nichtanerken- 
nung. Der Staat erwies sich als illegitim, wenn man ihn im 
Namen des Volkes befragte. 

Im jüdischen Bilderverbot steckt wohl eine tiefere Weis- 
heit: Die Frage hat kein Ende. 

Die nationale Frage ist also wirklich eine Frage? 

XI. (Unübersichtlich leben) 

Erst nachträglich entdeckte ich eine Entfernung von 



Deutschland, die lange vor dem Überschreiten der Grenze 
sich mir angebahnt hatte. Ich spreche keinen deutschen 
Dialekt. Aus meinem schlesischen Dialekt wurde ich vertrie- 
ben, bevor ich ihn aufnehmen konnte. Fremde Staatsmacht 
besorgte diese Austreibung, aber nicht sie allein. Dem (deut- 
schen) Bürgertum lag offenbar mehr an der sauberen 
„Hochsprache“ als an der lebenden Volkssprache. Später 
verhinderte meine Mobilität — ein Grundwert der Industrie- 
kultur daß ich irgendwo einen Dialekt aufnahm. So wur- 
de ich einsprachig. 

Wieder erhebt sich der Widerspruch zwischen Vaterland 
und Muttersprache. Ein Vaterland hat immer eine Haupt- 
stadt. Vaterländisch ist die Zentralität, die für klare Linien 
sorgt. Ein Vaterland ist administrierbar. Es spricht eine 
Sprache. Das fördert auch die Produktivität im Sinne des 
Bru t tosozialprodukts. 

Muttersprache hingegen kennt keine Hauptstadt; sie 
macht sogar die Hauptstadt zur Region, zur Provinz, in der 
man eben berlinert oder sächselt oder rheinisch spricht. 
Volkssprache bewegt sich in regionalen Kreisen, in ihr ver- 
schwimmen die klaren Linien. 

Darum ist das Verschwinden der Dialekte in den Schulen 
und Medien des Vaterlandes und in der industriellen Mobili- 
tät von mehr als nostalgischer Bedeutung. Wir werden über- 
sichtlicher. Ist das ein Gewinn? Wenn wir den Totalitaris- 
mus des 21. Jahrhunderts auf uns zukommen sehen mit sei- 
nen phantastischen neuen Medien und seiner flächendek- 
kenden Observation — werden uns dann die deutschen Dia- 
lekte fehlen? Wird dann auch Hochdeutsch zu einem Dia- 
lekt werden, das vom SAE an die Wand gedrückt wird, vom 
Standard Average European, wie es heute schon in Kon- 
zernhauptquartieren und multinationalen Generalstäben ge- 
sprochen wird? Dann wäre die Monokultur der deutschen 
Hochsprache der erste Schritt zur allgemeinen Amerikani- 
sierung gewesen. 

Die Dialekte sind ohne klare Grenzen. Das Volk ist nicht 
präzise bestimmbar und entzieht sich durch historische Ver- 
änderung jeder Festschreibung. Die nationale Identität ist 
ein diffuser Begriff. 

Sind das tatsächlich noch Einwände? Oder besteht unse- 
re Überlebensmöglichkeit gerade darin, unüberschaubar zu 
werden? 

XII. (Der Blick des Beamten der Paßkontrolle ) 

Die Dialekte sind das, was aus der Sicht der „Hochsprache“ 
barbarisch ist. Barbarisch heißt: stammelnd. 

Das Volk ist das, was aus der Sicht des Staates unadmini- 
strierbar ist, ein archaischer Überrest der Stammesgesell- 
schaft. 

Nur Stämme werden überleben, meinte Vine Deloria. deT 
Sioux. 

Der Stamm ist das Stammeln der Geschichte. Als Vater- 
land würdest Du, Deutschland, diese Sprache nie verstehen. 
Dem Blick von oben ist sie unzugänglich. Die Augen des Be- 
amten der Paßkontrolle suchen im Leeren.- Aber in den 
anderen Deutschländern, die aus dem Gewirr der Dialekte 
hörbar werden, hat mein Brief einen Adressaten. Deswegen 
wurde er geschrieben. Und deswegen kann ich mich auf 
Antworten gefaßt machen, die mir über den Abschied hin- 
weg Fragen zurückreichen. 

Das Stammeln hat die Chance, vom kommenden Über- 
wachungsstaat nicht verdatet zu werden. Habe ich mich 
unklar genug ausgedrückt? 



10 





Günther Bartsch 

Lust zum Ohnestaat 

Landauer zu Volk und Nation 



Gustav Landauer (1870—1919) hat seine anarcho-sozialisti- 
sche Position im Kontrast zum Marxismus aufgebaut. In 
diesem sah er gleichsam den Augiasstall der Arbeiterbewe- 
gung, den er ausmisten wollte. Doch er war kein Herakles, 
sondern ein Astheniker, vom Standpunkt der Evolution ein 
wenig dekadent und zu zart, um sein Werk zu vollbringen, 
das er als eine halbgelöste Aufgabe hinterließ. 

Seines Erachtens hat Marx den Strom des Sozialismus, 
der auf genossenschaftlicher Eigeninitiative beruht, also 
vom Staat wegfuhrt, durch die Lehre von der Diktatur des 
Proletariats wieder auf die Mühle des Staates geleitet. In 
diesem sah Landauer einen Rest des Feudalismus, der in die 
Seele des Menschen hineinragt, und in der Staatsangehörig- 
keit eine Art politischer Leibeigenschaft. Anders stand er 
Volk und Nation. 

Landauer unternahm das ungeheure Wagnis, die Dome- 
stizierung der Menschen aufzubrechen, um sie in Freiheit zu 
setzen und sodann einer neuen Gebundenheit zuzuführen. 
Wie leicht war es möglich, daß sie bei der Freiheit stehen- 
bleiben wollten und diese eigennützig mißbrauchten? Oder 
aus Mangel an Gemeinschaftsfähigkeit einem neuen Staats- 
wahn verfielen? Aber es gab zumindest schon einzelne, die 
den Sozialismus als Verantwortungsgemeinschaft begriffen. 

Für Landauer sind die Marxisten in ihrer Psyche vom 
Bürgertum domestiziert. Gezähmt wie Haustiere, laufen sie 
im geräumigen Zwinger des Staates an der Leine ihrer eige- 
nen Forderungen an diesen umher, weshalb sie über ihn 
nicht hinauskommen können. Sie wettern nur gegen den 
.bürgerlichen* Staat, um diesen möglichst bald durch ihren 
.proletarischen* zu ersetzen, dem sie noch weit größere 
Vollmachten und die gesamte Wirtschaft zuschanzen wol- 
len. Aus dem Rest des Feudalismus wird — wie auch Max 
Weber sah - ein totales Gehäuse der Hörigkeit. Bakunin 
sagte das als erster voraus, und Landauer zog die prakti- 
schen Konsequenzen. Vor allem in seinem Flugblatt ,Die 
Siedlung* vom Juli 1909, in dem sich auch seine Volksver- 



bundenheit aussprach. Es machte klar, worin sich Lan- 
dauers Projekt von den kommunistischen und sozialisti- 
schen Kolonien früherer Jahrhunderte unterschied: 

1. keine Weltflucht in andere Kontinente und übers Meer, 
sondern , .mitten im eigenen Land, mitten unter unserem 
Volk “ Wegweiser aufrichten; 

2. keine eigenen Siedlungen fern von den Dörfern, viel- 
mehr Anschluß der sozialistischen Siedler an ein beste- 
hendes Dorf, das sie haben will, das sie ruft, das ihnen 
hilft “ und dem sie selber helfen; 

3. keine ideologischen Kommunen als Stützpunkte oder 
Spinnennetze eines neuen politischen Systems, sondern 
Wiederbegründung der geistverbundenen Gemeinde als 
Grundform einer freien und staatenlosen Gemeinschaft. 

Heutige Linke schreiben und sprechen über das deutsche 
Volk wie über ein fremdes, das womöglich auf dem Nordpol 
wohnt und mit dem sie nur in Handschuhen verkehren. 
Landauer, Anarchist und Jude, sprach vom deutschen Volk 
als dem seinen. Er hätte wohl nie Bakunins Satz von 1868 
(aus einem Brief an Marx) unterschrieben: „Mein Vaterland 
ist die Internationale. “ Auch war ihm der Gegensatz zur 
Autorität nicht die Freiheit — in der er das Prinzip der Auf- 
lösung sah — , sondern die Identität im Sinne freiwilliger Ge- 
bundenheit. 

Aus den sozialistischen Siedlungen sollte jedoch .Neues 
Volk* entstehen. Mit der Industrialisierung ging eine Ver- 
massung einher, welche das alte Volk in .Schlamm* aufge- 
löst hat, einschließlich des Proletariats. Es bedarf daher 
einer sozialen Rekonstruktion, der Schaffung neuer Ge- 
meinschaftsformen, welche auch die Reste der alten neube- 
leben. Das Neue Volk ist ein Bund freiwilliger Bünde. Es 
konstituiert sich jenseits des Staates, aus dem man zunächst 
einzeln oder gruppenweise austreten muß. Wie? Durch In- 
nenkolonisation und Gemeinschaftsbildung. Es bedarf der 
Lust zum Ohnestaat, damit auch eine neue Art der Repu- 
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blik möglich wird. Das Neue Volk kommt nicht umhin, 
sich eine politische Form zu geben (die Landauer in seinen 
10 Leitsätzen der Politik als Siedlungsordnung umrissen 
hat). Unter Republik verstand er ganz einfach „die Sache 
des Gemeinwohls". Dessen zeithistorisches Subjekt sollte in 
Deutschland ein .Bund Deutscher Republiken* sein, der sich 
nach Auflösung des Einheitsstaates aus einer landsmann- 
schaftlichen und regionalen Neugliederung ergeben würde. 

„Hessen, Frankfurt, Rheinland, Westfalen sollen sich von 
Preußen trennen und (je) eine autonome Republik bil- 
den. Hannover wird folgen. Dann muß sich zunächst ein 
Bund der süd- und westdeutschen und österreichischen 
Republiken bilden. Wenn sich dann der brandenburgisch- 
preußische Rest anschließt und jede Republik im Innern 
korporativ, landschaftlich, mit möglichst großer Gemein- 
de ■ und Berufsgenossenschaftsfreiheit gegliedert ist, kann 
sich aus Delegierten der Einzelrepubliken ein Bundesrat 
bilden. " (aus einem Brief vom November 1918) 

Einer Berliner Zentralregierung und einer Nationalver- 
sammlung bedarf es nicht mehr. Die Einheit der Republik 
wird durch das Netzwerk der selbständig wirtschaftenden 
Gemeinden und durch den Bund der freiwilligen Bünde ge- 
währleistet. Landauer schloß für den Übergang zwar ein na- 
tionales Zentrum nicht aus, aber in seinem Sinne hätte es 
wohl — wie die früheren Kaiserhöfe durch ihre Länder - 
immer wieder der Reihe nach durch die autonomen Repu- 
bliken wandern müssen, statt sich in einer .Hauptstadt* fest- 
zusetzen. Die neuartige Republik sollte kein Landgebiet 
oder Bodenmonopol sein wie der frühere Staat, nicht lokal, 
sondern modal, kein statisches Wo und Warm einer autori- 
tären Gewalt, vielmehr ein dynamisches Wie nach Sinn, 
Zweck und Beziehung. 

Damit war, wenn man so will, die ideelle Form eines 
praktischen Anti-Staates geboren, den bis dahin kaum je- 
mand für möglich gehalten hätte. Ähnliches dachten sich 
Freilich schon Justus Möser und Constantin Frantz aus. 
Landauer knüpfte zumindest bei dem letzteren an, der ein 
Gegenspieler Bismarcks gewesen war. Möser sah gerade in 
der staatliche Zersplitterung Deutschlands die Quelle un- 
serer hohen Kultur im 18. Jahrhundert, für die jeglicher 
Zentralismus niederdrückend sei. Landauers Konzept hatte 
jedoch nicht nur einen föderativen, sondern auch einen an- 
archistischen Grundzug. Es hing eng mit seinem Sozialismus 
und seiner Vision des Neuen Volkes zusammen. 

Landauer konnte um die Jahrhundertwende kein Volk 
mehr erblicken. Daher nahm er sich vor — welch ein Ent- 
schluß! ein Neues Volk zu schaffen. Es sollte aus den 
Verzweifelten aller Bevölkerungsgruppen entstehen, die ihr 
ganzes Leben ändern und es in den Dienst des Tatsozialis- 
mus stellen wollten, weil sie nur um den Preis der Selbst- 
achtung und des eigenen Untergangs so weiterleben konn- 
ten wie bisher. 

Das war ein neues Auslesekriterium. Es ging um eine As- 
soziation der einzelnen, die sich bewußt von der Masse und 
vom Staat losgelöst hatten, um durch Absonderung zu einer 
echten Gemeinschaft zu kommen. Das Neue Volk sollte 
kein Organismus (höchstens ein kultureller) noch ein Kon- 
glomerat von Unverbindlichen sein, sondern der Kem eines 
Weltbundes. Es ist unschwer zu erkennen, daß Landauer 
den Sauerteig der künftigen Völker- und Weltfamilie zu kne- 
ten unternahm. 

Schon Bakunin hatte in den Begriffen der Klasse und des 
Klassenkampfes eine Verengung des Sozialismus gespürt, die 
eine Herrschaft der Kommunisten begünstigt. Für Landauer 
zeigen diese Begriffe sogar eine Abkehr vom Leben an. Der 



Sozialismus soll die allgemeine Befreiung des Volkes von 
politischem und geistigem Druck, von Ausbeutung und Un- 
terdrückung vollbringen. Dazu ist ein klar erkanntes Ziel 
nötig, um das sich „die energischen Elemente aus allen 
Schichten der Bevölkerung (und) allen Altersstufen " sam- 
meln. Ein .wissenschaftlicher* und rationaler Sozialismus 
kann bestenfalls ein instinktives Klassenbewußtsein aus dem 
Unbewußte herausarbeiten. Für das Neue Volk bedarf es 
eines sozialistischen Mythos. „Wo Mythos ist, da ist auch 
Volk." Landauer dachte an den vibrierenden und allseits 
verbindenden Gemeingeist, der die Menschen ungeachtet ih- 
rer sozialen Herkunft erfüllt und ihr Wollen auf die Sache 
des Geimeinwohls richtet. 

Ist die Nation ein Amt, und dieses das Vaterland? 

U 

Für das Neue Volk, wie es Landauer visionär erschaute, war 
außer der Absonderung, dem Populismus und dem Mythos 
noch eine vierte Bedingung zu erfüllen: die Bearbeitung von 
Land und die Einwurzelung in dessen Boden. Das lief auf 
die Seßhaftmachung von Großstadtnomaden hinaus. Es be- 
deutet die Wiedervermählung von Mensch und Erde. Aus 
solcher Vermählung sind alle Völker entstanden. Landauer 
ging nicht so weit wie Martin Buber, eine sakramentale Be- 
ziehung zwischen Volk und Erde anzunehmen. Aber er 
wußte, das deutsche könnte außerhalb Deutschlands nicht 
existieren. Er rief alle Anarchisten und Sozialisten auf, diese 
Zusammenhänge zu beachten, ihrer auch im Alltag einge- 
denk zu sein. Ein abstrakter Anarchismus wäre unlebendig. 
„Sozialismus ist nur zu schaffen zwischen den von alters 
Zusammengehörigen, in konkreter Mannigfaltigkeit je nach 
Völkerharmonien. " Er führt vom Staat weg, aber zum Volk 
hin. 

Statt Neues Volk sagte Landauer manchmal auch Neue 
Nation. Diese Begriffe gingen bei ihm etwas durcheinander, 
obwohl sie getrennt werden sollten. Allerdings wird eine 
Nation, die sich des Staates entledigt, sogleich zum Volk. 
Das geschieht in jeder echten Revolution, weshalb diese 
stets mit einer großen Verbrüderung einhergeht, bis die 
Klassenkämpfer in den Vordergrund treten und die Frater- 
nisierenden auseinandeijagen. Aber Sozialismus ist existen- 
tiell nichts anderes als Brüderlichkeit, ohne die solidarische 
Arbeits- und Wirtschaftsformen unmöglich sind. Echte Re- 
volutionen haben einen sozialistischen Grundzug, obwohl 
sie formell .bürgerlich* sein können. Dem russischen Sy- 
stemkritiker zufolge ist sogar die Menschheit „ein unverbes- 
serlicher Sozialist ", nahe meinem Dafürhalten freilich auch 
eine leidenschaftliche Liebhaberin der Vielfalt, ohne die 
das Leben ausgetrieben wird. 

Volk nenne ich eine Gemeinschaft von Mensch, Boden 
und Geschichte mit jeweils eigentümlichem Sozialcharakter, 
der aus dieser dreifachen Verbindung erwächst. In der heu- 
tigen amorphen Gesellschaft kann es deren Substrat und 
Resonanzboden sein. 

Die Nation ist etwas anderes, obwohl sie zur zweiten 
Natur des Volkes werden kann. In normalen Zeiten hängt 
sie mit dem Staat zusammen. Ein Volk wird zur Nation, in- 
dem es sich eine einheitliche Sprache schafft und einen 
Staat gründet. Landauer wollte die Nation aus der Zwangs- 
jacke des Staates befreien. Aber entstand sie nicht als des- 
sen Leibrock? Ist sie nicht jeweils ein .Staatsvolk*? Spie- 
gelt sich im Nationalismus eine Staatsraison, welche die be- 
stehenden Institutionen der öffentlichen Gewalt als unzu- 
reichend oder gar als fremdbestimmt ablehnen kann? 
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Der Populist faßt das Gedeihen seines Volkes ins Auge. 
Ein Nationalist identifiziert sich mit dem Interesse des be- 
stehenden oder eines erst zu gründenden Staates. Von den 
heutigen Nationalrevolutionären wollen sich manche lie- 
ber Volksrevolutionäre nennen. 

Landauer war eindeutig ein Populist, aber noch radika- 
ler als Henning Eichberg, weil er die letzte Konsequenz des 
Populismus zog. Dessen Gretchenfrage ist die Frage nach 
dem Staat, welche vom Nationalisten grundsätzlich immer 
positiv beantwortet wird. 

Das Neue Volk, so hoffte Landauer — vergebens? be- 
darf des Staates nicht mehr. Es regelt seine Probleme aus 
eigener Kraft und mit eigenen Mitteln, nämlich durch zeit- 
weilige Beauftragte und Zweckverbände, die ihren jeweili- 
gen Auftrag und Zweck nicht überdauern. „Alles, was heute 
im sogenannten Staat eingeschlossen ist, soll befreit und 
neu gestaltet werden, was ... im Schlendrian der Geschichte 
zu einer falschen Einheit zusammengeflochten worden ist, 
soll losgelöst werden zu Zweckvereinen." Nicht nur für 
Post und Bahn, auch für Kultur und Wirtschaft. Selbst die 
Nation wollte Landauer aus dem Staat ausgliedem, wo- 
durch er ideell viel weiter ging als Rudolf Steiner mit seiner 
Sozialen Dreigliederung. Zuweilen scheint es, als ob der Na- 
tionalstaat durch einen .Nationalverein* abgelöst werden 
sollte. AbeT als Verein betrachtete Landauer jede Körper- 
schaft; aus diesem Begriff hatte er das Formelle entfernt. 
Durch ihn brandete das Leben gegen alle Starrheit, das Wer- 
den auf die Klippen des Seins. Doch versuchte er den Vor- 
zug der Franzosen — Vereinigung von Organisation und 
Freiheit - ins Deutsche zu übertragen. 

Für den Anarchisten Rudolf Rocker war die Nation et- 
was Künstliches, geradezu ein Bastard des Staates. Gustav 
Landauer hielt sie hingegen für ein feines Gewebe, das un- 
ter der groben und schweren Ritterrüstung des Staates be- 
schädigt wird. Seines Erachtens ist es nebensächlich, „ob 
die nationale Zusammengehörigkeit von der leiblich-seeli- 
schen Ähnlichkeit kommt oder sie schafft." Das Wesentli- 
che war ihm diese Ähnlichkeit. Wie er sich gegen die bewuß- 
te Auflösung der Familie wandte, so auch gegen die Zerstö- 
rung der Nation als einer natürlichen Einung, die mit dem 
aufgepfropften künstlichen Staat überhaupt nichts zu tun 
habe. Sie ist ein „Geist- und Sprachverband", der in die 
Klauen eines Adlers geriet. Landauer glaubte, daß die na- 
tionale Differenzierung von großer Bedeutung .gerade für 
die kommende Verwirklichung der Menschheit “ sei. Die 
nationale Idee darf allerdings nicht absolut gesetzt werden. 
Sie wird vom Chauvinismus verzehrt (das haben wir erlebt). 

Jede Nation ist eine „andere Stufe und Schattierung des 
Menschlichen". Wäre diese aus lauter Gleichen zusammen- 
gesetzt, so würde sie als Leichnam geboren. Sie könnte sich 
nicht entwickeln und entfalten. „Menschheit heißt Bund 
des Vielfältigen." Diese Vielfalt spiegelt sich in mehreren 
hundert Nationen und nährt sich von ihrer Verschiedenheit. 
Es ist jedoch nötig, daß die Nationen ihre Freiheit, Selb- 
ständigkeit und Einung schöpferisch gestalten, vor aller 
äußerlich mechanischen Gewohnheit retten und in die ent- 
stehende Menschheit, welche die Juden ebensowenig wie 
die Deutschen oder die Chinesen und Russen entbeluen 
kann, aus eigenem Antrieb einbringen, sich ihr .schenken*. 
Jede wird dann von allen anderen beschenkt werden. Zuvor 
sollen die Nationen zu sich selber kommen und einander in 
ihrem Innern aufsuchen, Keine ist wahrhaft auf dem Wege 
zur Menscliheit und zu sich selbst, ohne daß sie beispiels- 
weise die Juden in ihrer Mitte kennenlernt, ihre tatsächli- 
chen Bräuche. 



Die Nation war für Landauer nichts Abgeschlossenes, 
noch kann sie auf eine bestimmte Neigung festgelegt wer- 
den. An Marx gewendet schrieb er: , Judentum ist so wenig 
Schachergeist, wie Deutschtum Saufen. “ Er fragte sich, was 
an Goethe deutsch war. Was er vom Deutschtum empfangen 
und ihm gegeben hat? Ja, aber das Letztere „ist in Wahrheit 
noch unterwegs ..." Goethe war hineingestellt in die Be- 
schränkungen und Besonderheiten der deutschen Nation; 
das Entscheidende seines Werkes strahlt in die ganze Welt. 
Pascal wurde nicht ,von Frankreich hervorgebracht*, es geht 
darum, was seine spezifische französische Nuance ist. Als 
Mystiker gehörte er eigentlich der Ration der Christen- 
heit “ an. Französisch war die eigentümliche Form seiner 
Schriften, auch die vom Genius der Sprache bedingte Art 
„seiner im übrigen persönlichen geistigen Haltung und Rich- 
tung". Die Neue Nation sucht ihre Angehörigen in allen 
Völkern. 

Von allgemeiner Bedeutung ist, was Landauer zum Zio- 
nismus schrieb. Die Nationalität gewinnt erst dann volles 
und strömendes Leben, wenn wir es nicht mehr nötig ha- 
ben, sie mit unserem Bewußtsein zu umklammem. Ihre star- 
ke Betonung zeigt eine Schwäche auf. Es kann die tatsächli- 
che Existenz bereichern, erhöhen und befestigen, wenn wir 
mit vollem Bewußtsein ein Deutscher, Franzose oder Eng- 
länder sind. Aber wir sind es dann am wenigsten, wenn wir 
unsere Nationalität für sich allein hervorheben. Dann trägt 
sie etwas von unserem Menschtum ab. Wo sich ein Zweig 
von seinem Stamme löst, verdorrt er. Für sich kann keine 
Nation bestehen und gedeihen. Jede ist auf den geistigen 
und materiellen Austausch mit anderen angewiesen. Aus 
dieser Not könnte eine Tugend gemacht werden. Wozu es 
nötig wäre, alle „oberflächlichen Gewaltbeziehungen abzu- 
streifen “. 

Jeder Mensch soll „aus dem Grunde seiner Nationalität 
heraus “ für die mannigfaltige Sache der Menschheit wirken. 
Es gibt da einen geheimnisvollen Zusammenhang. Die Na- 
tion ist eine Disposition, welche über sie hinausgeht und ihr 
zugleich die eigene Erfüllung gewährleistet, wenn sie nicht 
ihrem Ego frönt. Das Ego ist immer Frondienst für die Ab- 
gespaltenheit, in der man sich isoliert und verlassen fühlt. 
Unser Deutschtum oder das Russentum kann nicht um sich 
greifen, ohne daß es anderen Nationen auf den Leib rückt. 
Würde es aber aufgegeben, fiele aus dem Menschheitskörper 
ein Glied heraus, und er wäre verstümmelt. Auch den ande- 
ren Nationen könnte dann etwas fehlen, vielleicht ein An- 
sporn oder eine Facette des Lebens, die sie selbst nicht be- 
lichten. So verstehe ich den Sinne des Satzes von Landauer, 
daß „der Jude nur zugleich mit der Menschheit erlöst wer- 
den kann". Die Nationen sollen jeweils das Glied der 
Menschheit ausbilden, zu dem sie vorbestimmt und wo- 
durch sie allen anderen am nützlichsten sind. Jede hat eine 
besondere Aufgabe, in der ihr Sinn liegt, auch ihr Über-Ich. 

„Nation sein heißt ein Amt haben, 
und wo mein Amt ist, da ist mein Vaterland!“ 

So wurde der Populist Landauer schon Anfang des 20. Jahr- 
hunderts zu einem der ersten Planetarier. Planetarisches Be- 
wußtsein schließt nationales und volkhaftes ein, erkennt 
aber deren Begrenztheit. Die Nation ist eine Individualität 
der Menschheit, welche sich durch sie auf jeweils besondere 
Art ausdrückt, aber auch entwickeln und entfalten will. 
Dazu muß sie zunächst ein Selbst sein, ohne Überheblich- 
keit, aber auch ohne Minderwertigkeitskomplex. Nur solch 
ausgewogene oder zurückgewonnene Selbstsicherheit wird 
anderen Nationen Vertrauen einflößen. Wer ständig Grimas- 
sen schneidet, kann bestenfalls als Witzbold gelten. 
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Das Vaterland als schöpferische Tätigkeit? 

Ul 

Aus einem Volk können mehrere Nationen hervorgehen 
(woraus sich ergibt, was primär und sekundär ist). So gingen 
aus dem englischen die britische, amerikanische und austra- 
lische hervor. In Deutschland haben wir zwei Staatsnatio- 
nen. aber ein einziges Volk. Landauer könnte uns helfen, 
diese außerordentliche Situation klar zu durchdenken und 
auf ihren menschheitlichen Sinn zu befragen. Die meisten 
stecken vor ihr noch den Kopf in den Sand oder sie richten 
ihren Blick auf irgendwelche Grenzen der Vergangenheit. 
Indes müßte man mit Landauer fragen, ob sich nicht auch 
in Deutschland eine Neue Nation aus den bestehenden bil- 
det. 

Was die Österreicher betrifft, so sind sie seit langem ein 
eigenes Volk mit besonderem Sozialcharakter, und sie wa- 
ren schon vor uns eine eigenständige Nation. Die gemeinsa- 
me Sprache darf darüber nicht hinwegtäuschen. Sie ist nur 
ein Zeichen enger Verwandtschaft zweier Völker. In ge- 
wisser Hinsicht wurde Österreich durch den .Wieder- 
anschluß' von 1938 zu einem besetzten Land. 

Landauer identifizierte sich mit dem Deutschtum, so- 
weit er von ihm empfangen hatte und ihm etwas geben 
konnte (auch das ist noch unterwegs). Aber sein Vaterland 
suchte er nicht in Deutschland, noch in der Menschheit 
(Internationale). Er fand es an der Nahtstelle zwischen bei- 
den, wo alle Völker Brüder und alle Nationen Schwestern 
derselben Weltfamilie sind. Gerade durch ihre Verschieden- 
heit. Auch in der gewöhnlichen Familie hat jedes Kind an- 
dere Anlagen und Eigenschaften, durch die es sich ausein- 
anderlcgt und in die Welt hineinbegibt, diese auf verschie- 
dene Weise wahrnehmend, rückspiegelnd und ausreichernd. 
Warum sollte es im Großen anders sein? Die Menschheit 
entfaltet sich durch Vereinigung all der Sinnes- und Er- 
kenntnisorgane, die sie in den einzelnen Nationen vorgebil- 
det hat. Schon das Fehlen einer einzelnen, es genügt ein ag- 
gressiver Nationalismus, würde wie ein blinder Fleck in ih- 
rem Seh- und Erkenntnisfeld sein. 

Zu solchen Gedanken regt Landauer an. Für ihn ist das 
Vaterland kein abgezirkeltes und unter Staatshoheit gestell- 
tes Territorium, kein Status, sondern eine schöpferische Tä- 
tigkeit gewesen. Ein kulturelles Wachsen, an dem jeder 
Mensch im Grade seiner eigenen Produktivität teilnehmen 
kann. Das war ein vollkommen neuer und originärer Ansatz. 
Er blieb jedoch in seiner Formulierung von 1913 außer 
durch Buber so gut wie unbeachtet. Nun könnte er viel- 
leicht doch noch fruchten, gerade unter uns Deutschen, in 
deren Sprache er um Verständnis warb. 

Freilich hat Landauer bis zu einem gewissen Grade das 
Verständnis selber erschwert, weil er auch von der Christen- 
heit und sogar von den Bildhauern als einer eigenen Nation 
sprach. Das ist irreführend und lenkt vom Hauptstrom sei- 
nes Denkens ab. Wir müssen das Wesentliche herausarbeiten 
und das Unwesentliche beiseiteschieben. Ohne zu vergessen, 
daß Landauer die Nation vom Staat abkoppelte und sich 
mit aller Kraft bemühte, ihren Begriff von der Verhaftung 
mit einein bestimmten Landgebiet loszureißen, beides in Er- 
wartung eines Neuen Volkes, das auch in ihm selber keimte. 
Es ging um Aufbruch aus verwitterten Gehäusen. Für ihn 
war Nation jeder Bund von Menschen, „die von verschiede- 
nem Geist geeint in sich eine besondere Aufgabe für die 
Menschheit spüren." So weit können wir nicht gehen, ohne 
den geschichtlichen Ariadne-Faden zu verlieren. 



Im Hauptstrom seines Denkens sah Landauer, wie sich 
die Nationen „in Jahrtausenden ansgebildet “ haben und 
daß sie nun auf dem Wege zur Menschheit sind, der immer 
nur ihr eigener Weg sein kann, zumal sie sonst kaum etwas 
mitbrächten. Die jeweilige .Disposition' hängt von der Be- 
reitschaft ab, sie zu erfüllen, in das ,Amt‘ einzutreten, es 
uneigennützig und schöpferisch zu gestalten, wobei keine 
Nation, kein Volk zu kurz kommen wird. Buber sagte tref- 
fend: Eine eigenständige Persönlichkeit wird man nicht da- 
durch, daß man sie werden will, sondern indem man trans- 
zendierend über sich hinausgeht, ln diesem Sinne könnte 
die .Disposition“ durchaus eine Mission sein. Jede Nation 
hat eine andere. Sie ergänzen und begrenzen sich. Disposi- 
tionen sind nationale Missionen, die statt der Selbstverherr- 
lichung und Expansion dem Genius der Menschheit dienen, 
als Kompaß in den Stürmen der Weltpolitik uns selbst. 
Durch sie kommt meines Erachtens eine zusätzliche Gabe 
zu angeborenen oder ausgebildeten Talenten. Jedem Auf- 
trag wird die Fähigkeit mitgegeben, ihn zu erfüllen. Wenn es 
uns Deutschen bestimmt sein sollte, eine Brücke zwischen 
Ost und West zu bauen, so werden wir die dazu notige 
Kraft und politische Enthaltsamkeit in uns finden. 

.Deutsch' mit einem reden heißt, ihm die Wahrheit sa- 
gen Nicht, als ob wir die Wahrheit gepachtet hätten. Im 
Deutschen leuchtet etwas auf, was über unsere Nationalität 
hinausreicht. Es ist eine Fassung der großen Wahrheit, die 
durch nationale Arroganz sogleich verdunkelt, ja unglaub- 
würdig wird. 

Die Nationalität erfahren wir als unsere zweite oder nach 
dem Volk als dritte Haut. Wir können sie nicht abstreifen 
oder wie ein Hemd wechseln. Landauer hat das anscheinend 
etwas anders gesehen, weil er wie Buber Deutscher und Ju- 
de zugleich war. Er empfand dieses Nebeneinander als köst- 
lich, ohne Primäres und Sekundäres zu unterscheiden. Seine 
Hoffnung ging dahin, „noch vielfältiger eins zu sein als ich 
weiß." Er befürchtete, daß der Zionismus, falls er sich zu 
ihm bekannte, mit dem Deutschtum einen Teil seines We- 
sens „auslöschen oder hemmen würde". Für Buber war das 
keine Gefahr. 

Vielleicht hätte Rousseau als Nurfranzose, ohne seine 
Mischung aus deutschem und französischem Wesen, nicht 
das werden können, was er schon für Goethe und Kant war: 
ein Erwecker. Solche Dualität kann auch eine Wahlver- 
wandtschaft sein, wie der französische Einschlag bei Emst 
Jünger und Carlo Schmid. Derartige Querverbindungen ha- 
ben schon manches Werk aufgelockert und sogar .Erbfeind- 
schaften' abtragen helfen. Eine bloße Bewußtseinserweite- 
rung genügt dazu freilich nicht. Man muß sich in dem ande- 
ren Sprachkörper wohlfühlen. Landauer hielt den Begriff 
deutscher oder russischer Jude für schief, weil darin schon 
ein Ungleichgewicht liegt. 

Die nationale Disposition ist eine Sonderung und zu- 
gleich eine Einstimmung. Jedes Sinnes- und Erkenntnis- 
organ bedarf seiner eigenen Fassung, aber alle hängen mit- 
einander zusammen. Beim Einzelmenschen sind die Sinne in 
der Regel paarweise angelegt. Gibt es nicht auch Völkcr- 
und Nationenpaare? Als de Gaulle eine deutsch-französische 
Union vorschlug, waren alle perplex, und doch hatte viel 
F nichtbares aus dieser Idee hervorgehen können. 

Die speziellen Dispositionen erweisen eine übergeordnete 
Gliederung, in der jede Nation auf ihrem Platz das Nötige 
tun soll, damit sich der Menschheitskörper bilden und in 
seiner Vielfalt entwickeln kann. Auf ihrem Platz - das ist 
durchaus ein Gebiet, aber nicht unbedingt ein abgezirkeltes. 
Was heißt Einstimmung? Jede Nation ist eine Saite auf der 
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Wcltenharfe. Sic soll keine Abgrenzung, sondern Tcilliabc 
sein. Im Neuen Volk ist durch Landauer jeder aufgerufen, 
das Beste aus seiner alten Nationalität einzubringen, statt 
sie zu verleugnen, Er glaubte, daß die bestehenden Natio- 
nalstaaten ..Ersatzmittel ßir Volks- und Gemeinschafts- 
geist’' sind, der in ihnen erloschen sei. Und er wußte, das 
Neue Volk kann nicht aus der Masse gebacken werden, nur 
aus bewußten Menschen, die sich in die Hand nehmen, statt 
einfach treiben lassen. Wir sind der Staat? Das gilt nur so 
lange, ..als wir nichts anderes sind", bis wir die Institutio- 
nen für eine „wirkliche Gemeinschaft und Gesellschaft" ge- 
schaffen haben. 

Landauer war einer der positivsten Denker sowohl des 
Anarchismus als auch des Sozialismus. Aber in einem Punk- 
te wollte er zunächst destruktiv sein: „Wir müssen den 
Knäuel Staat auflösen, wir müssen scheiden und trennen ... " 
Nicht das Zusammenwohnen vereint die Menschen iin heu- 
tigen Staat, sondern „ ein wirrer Haufen von Zwecken". Sie 
sollten ebensovielen Zweckverbanden übertragen werden, 
welche sicher viel sachlicher und ohne Gewalt tätig sein 
würden. 

.. Deutschtum ist Geist, ist verbindende Eigenschaft, ist 
Sprache. “ Ware es wirklich die Grundlage des deutschen 
Staates und Reiches, so hätten dessen innere Einrichtungen 
„eine Verwandtschaft mit dem Rhythmus und dem Geist 
goetliischer Gedichte". Wer war je auf diesen Gedanken ge- 
kommen, der doch verblüffend einfach ist? 

Landauer sali die wahre Nationalität „in einen Liigen- 
mantel eingehüllt", den er herunterreißen wollte. Das Land 
müsse gegen den Staat verteidigt werden. Ohne diesen wäre 
die Nation ein Liebesbund und aus sich heraus fähig, „ ein 
Gebilde der Schönheit zu schaffen". (Er nahm das Beuys' 
sehe Plastizieren der Gesellschaft vorweg.) Die meisten 
Staatsbürger werden einmal wegtreten und Vereine der 
Menschen gründen. Wer unbedingt beim alten Hut bleiben 
will, kann im Restverein der Staatsfreunde nach Herzens- 
lust den Untertan spielen, wie Kinder mit der Eisenbahn. 

Landauer suchte jedoch nach Übergangslösungen. Er war 
gegen das abstrakte Gerede von der Herrschaftslosigkeit. 
„In alten menschlichen Dingen sind Gradunterschiede von 
entscheidender Bedeutung.“ In einem Offenen Brief an den 
amerikanischen Präsidenten Wilson (Weihnachten 1916) 
schlug er die Gründung eines Völkerbundes vor, der die Ar- 
beit für den Frieden obligatorisch machen und die „Ver- 
antwortung des gesamten Volkskörpers für die Politik" ge- 
währleisten sollte. Landauer teilte anscheinend die Illusion, 
das Volk sei unfehlbar und werde sich niemals für Krieg ent- 
scheiden. Die Kriegsbegeisterung vom August 1914 hatte er 
falsch verstanden, obwohl sie nicht auf Deutschland be- 
schränkt gewesen war. Sein Widerwille immunisierte ihn ge- 
gen die schreckliche Wahrheit. 

Einen Staatenbund, wie er 1919 entstand, hielt er je- 
doch für völlig nutzlos, da der Staat nun einmal auf Rivali- 
tät gegründet ist. Seiner Idee des Völkerbundes lag die Ab- 
sicht zugrunde, durch Europa einen möglichst langen und 
breiten Gürtel neutraler Länder zu legen, von Nizza bis zur 
Nordsee. Er sollte bestimmte Zankäpfel einschließen und 
den Wechsel fällen der Geschichte entziehen. „Der franzö- 
sisch-deutsche einheitliche Menschenschlag des Elsaß gehört 
seiner Volksbeschaffenheit nach durchaus zu den Schwei- 
zern." Das Vorhaben, einen neutralen Komplex Schweiz- 
Elsaß-Lothringen-Belgien-Niederlande zu schaffen, hätte 
den Vorteil, daß zu seiner Durchführung „keinerlei rohe Ge- 
walt den geringsten Sinn haben könnte. " Landauer glaubte 
auch nicht an diplomatische Künste. Es sollte eine Art Völ- 



kertag zusammen treten. Die zueinander Passenden würden 
dann vielleicht in Geben und Nehmen einen freien Nachbar- 
schaftsbund bilden. 

Was Deutschland betrifft, so sollte die von der No- 
vemberrevolution gebrachte Freiheit als Sprengsatz einge- 
setzt werden: den Einheitsstaat sprengen und in seine Be- 
standteile zerlegen, aus denen auf dem Wege freier Verein- 
barung eine föderative Ordnung aufgebaut werden könnte, 
als „Bund der Bünde der Bünde". 

Für Landauer war die nationale Frage nicht überholt, 
überholt war nur der Staat. Die nationale Frage sollte im 
Zeichen der Mensehheitswerdung neu überdacht werden. 
Das Neue Volk bildet sich durch Absonderung, aber die Na- 
tionen und Rassen sind ein natürlicher Reichtum der 
Menschheit, welche ohne sie verarmen würde. .Abkoppc- 
lung“ bedeutete für Landauer die Trennung der Nation vom 
Staat und den Verzicht auf dessen Neubegründung. Dazu 
reichen nüchterne Überlegungen nicht hin. Es gelingt nur 
aus der Lust und dem Wagemut zum Ohnestaat, der die 
Form einer Alternativ- und Gemeinderepublik ausbilden 
könnte. Unmündig sind nach Landauer jene Völker und Na- 
tionen, die ihr Erstgeburtsrecht für das Linsengericht be- 
hördlicher Wohlfahrt und Sicherheit veräußern. Die Fähig- 
keit, ohne Staat auszukommen, war für ihn das Kriterium 
des nationalen Selbstbestimmungsrechts, dem er dadurch 
einen anderen Sinn gab. 



Wolf Biermann Das Hölderlin-Lied 

,So kam ich unter die Deutschen* 

ln diesem Lande leben wir 
wie Fremdlinge im eigenen Haus 
Die eigne Sprache, wie sie uns 
entgegenschlägt, verstehn wir nicht 
noch verstehen, was wir sagen 
die unsre Sprache sprechen 
In diesem Lande leben wir wie Fremdlinge 

In diesem Lande leben wir 
wie Fremdlinge im eigenen Haus 

Durch die zugenagelten Fenster dringt nichts 
nicht wie gut das ist, wenn draußen regnet 
noch des Windes übertriebene Nachricht 
vom Sturm 

In diesem Lande leben wir wie Fremdlinge 

In diesem Lande leben wir 
wie Fremdlinge im eigenen Haus 

Ausgebrannt sind die Öfen der Revolution 
früherer Feuer Asche liegt uns auf den Lippen 
kälter, immer kältre Kälten sinken in uns 
Über uns ist hereingebrochen 

solcher Friede! 
solcher Friede 

Solcher Friede. 
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Johannes Griitzke: Die Schwestern 



Wolfgang Seiffert 

Ist Deutscher nur, wer will? 

Was Respektierung der DDR-Staatsbürgerschaft sein kann — und was sie nicht sein darf 



Die DDR hat in diesen Tagen durch einen Artikel im 
SED-Zentralorgan „Neues Deutschland” klargestellt, was 
sie unter der auch von Ost-Berlin in letzter Zeit oft ge- 
brauchten Formel „Respektierung” der Staatsbürgerschaft 
der DDR versteht. Es läuft auf nicht mehr und nicht 
weniger hinaus als auf eine prinzipielle Revision der bis- 
herigen Grundlagen der Beziehungen zwischen beiden 
deutschen Staaten einschließlich des Grundlagenvertra- 
ges von 1972. Zugleich fordert die DDR kompromiß- 
los die Aufgabe eines Kernstücks des Selbstverständnisses 
der Bundesrepublik, nämlich die Aufhebung der Grund- 
gesetzartikel über die deutsche Staatsangehörigkeit. 

Eine solche Herausforderung und Anmaßung eines 
Staates gegenüber einem anderen, mit dem er die Grund- 



lagen der beiderseitigen Beziehungen vertraglich geregelt 
hat — und zwar für die Dauer ihrer parallelen Existenz — , 
ist in der Staatenpraxis einmalig. Es verwundert daher 
nicht, daß sich der mit „AZ” gezeichnete Artikel im „Neu- 
en Deutschland” wenig Mühe macht, seine anmaßenden 
Forderungen rechtlich zu fundieren. Und es fällt auf, daß 
er in direktem Widerspruch zu den an gleicher Stelle am 
19. September 1984 vom Vorsitzenden des Verfassungs- 
und Rechtsausschusses der DDR-Volkskammer, Professor 
Weichelt, zum Staatsangehörigkeits-Problem geäußerten 
Auffassungen steht. 

Weichelt hatte erklärt, daß es weder eine förmliche 
Anerkennung noch eine selbständige Respektierung der 
Staatsbürgerschaft geben könne, und hinzugefugt: „Wir 
machen es nicht zur Voraussetzung bilateraler . . . Bezie- 
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hungert, daß andere ihre innerstaatlichen Gesetze ändern. ” 
Weichelt schrieb weiter, es ginge lediglich darum, in der 
Praxis der Beziehungen der Bundesrepublik zur DDK 
deren Staatsbürgerschaft zu „respektieren", jedoch könne 
es hierüber weder irgendwelche Verhandlungen noch 
Verträge geben. 

Ist Honeckers Schwester an der Saar für ihn Ausländerin? 

Jetzt rückt die DDR wieder von dieser, eine Reihe 
positiver Elemente enthaltenden Position ab mit der For- 
derung nach „Änderung oder Aufhebung” von Artikel 
116 des Grundgesetzes. Der „Sinn" dieser gegen geltendes 
Völkerrecht gerichteten Einmischung der DDR in die inne- 
ren Verhältnisse der Bundesrepublik ist ziemlich eindeu- 
tig: Auf diesem Umweg soll die Bundesrepublik zur völ- 
kerrechtlichen Anerkennung der DDR gebracht werden, 
mit der Folge, daß sie für uns Ausland wäre und die dort 
lebenden Deutschen Fremde mit allen sich aus einem 
solchen Status ergebenden Konsequenzen. 

Wie absurd das schon fernab aller rechtlichen Überle- 
gungen aus rein menschlichen Gründen ist, wird deut- 
lich. wenn man sich vor Augen führt, daß 50 Prozent der 
DDR-Bevolkerung und über 25 Prozent der Bundesbür- 
ger miteinander verwandtschaftliche Beziehungen haben. 
Weder wird der Sohn einer in Leipzig wohnenden Mutter 
diese als Ausländerin behandelt sehen wollen, wenn sie 
ihn in Köln besucht, noch wird Erich Honecker seine 
Schwester im Saarland als Ausländerin anschen, weil sie 
nicht die DDR-Staatsbürgerschaft besitzt. 

Man darf aber getrost annehmen, daß die DDR-Fiih- 
rung nicht im Traum daran denkt, die Bundesrepublik 
würde ihren Anmaßungen vielleicht dorch irgendwie nach- 
kommen. Dennoch ist es weder unnütz noch ausschließ- 
lich von semantischer Bedeutung oder juristische Spitz- 
findigkeit, wenn man sich der Frage zuwendet, welche 
rechtliche Qualität die mit dem Grundlagenvertrag ge- 
regelten Beziehungen der beiden deutschen Staaten eigent- 
lich haben und was sich daraus für die Staatsangehörig- 
keit ergibt. 

Die Bundesrepublik Deutschland hat eine faktische An- 
erkennung (besonderer Art) der DDR als zweitem Staat 
in Deutschland vorgenommen. Daraus ergibt sich eine 
Respektierung der Unabhängigkeit und Selbständigkeit 
der DDR in ihren inneren und äußeren Angelegenheiten. 
Das ist durch den Grundlagenvertrag konkretisiert und 
berücksichtigt den Umstand, daß beide Staaten Teile 
Gesamtdeutschlands sind, auf das sich die Vorbehalts- 
rechte der Alliierten auch nach Inkrafttreten des Grund- 
lagenvertrages und nach der Aufnahme beider deutscher 
Staaten in die Vereinten Nationen weiterhin beziehen. 
Daraus folgt, daß die eine (gesamt-)deutsche Staatsangehö- 
rigkeit von der faktischen Anerkennung der DDR unbe- 
rührt geblieben ist. 

Unter Berücksichtigung dieses Umstandes lassen sich 
aus der Gesamtheit der Rechtsgrundlagen der innerdeut- 
schen Beziehungen eine Reihe von Präzisierungen für die 
Beachtung der Staatsangehörigkeitsregelung der DDR 
herausfiltern: 

- „Respektierung" ist grundsätzlich weniger als „An- 
erkennung”. Andernfalls wäre der Streit um die Anwend- 
barkeit beider Begriffe ein Streit um des Kaisers Bart. 
Die völkerrechtliche Anerkennung verlangt vor allem die 
rechtliche (also nicht nur faktische) Hinnahme des aner- 
kannten Staates und seiner Rechtsordnung. Respektierung 



hingegen bedeutet die faktische Hinnahme des anderen 
Staates und Beachtungseiner Rechtsordnung. 

Bonn hat Fürsorgepflichten gegenüber Bürgern aus der DDR 

Das heißt jedoch nicht, daß in einem solchen Verhält- 
nis ein Staat die Ausflüsse des anderen Staates und seiner 
Rechtsordnung auf seine eigenen inneren und äußeren 
Angelegenheiten hinzunehmen hat. Dieser Unterschied 
mag in vielen Fällen praktisch gering oder sogar ohne Be- 
deutung sein. In den innerdeutschen Beziehungen erweist 
sich gerade auf dem Gebiet der Staatsangehörigkeit, daß er 
von enormer Tragweite sein kann. Denn dieser „kleine 
Unterschied" bewirkt, daß alle Deutschen (im Sinne des 
Artikels 116 GG) weiterhin deutsche Staatsangehörige 
sind, auch wenn sie nach der Gesetzgebung der DDR 
deren Staatsbürgerschaft haben. Und das bedeutet, daß 
die Bundesrepublik Deutschland auch weiterhin recht- 
mäßig ihre Schutz- und Fürsorgepflicht für Deutsche aus 
der DDR ausüben kann. 

- „Respektierung" der „Staatsbürgerschaft” der DDR 
in diesen Grenzen heißt für die Bundesrepublik Deutsch- 
land, ihre Organe und Gerichte: 

Wer nach der Gesetzgebung der DDR „Staatsbürger" 
dieses Staates ist, ist im Hoheitsgebiet der DDR als solcher 
auch der Hoheitsgewalt dieses Staates unterworfen, 

- im übrigen aber ist es in die individuelle Entscheidungs- 
freiheit des jeweiligen „Staatsbürgers” der DDR gestellt, 
sich ausscltließlich auf diese „Staatsbürgerschaft” zu be- 
rufen und daran auch während eines Aufenthalts im Gel- 
tungsbereich des Grundgesetzes oder des effektiven Schutz- 
bereiches der Bundesrepublik Deutschland festzuhalten. 
Die Rechtsfolgen einer solchen individuellen Entscheidung 
bestehen darin, daß dieser DDR-Bürger von der (unbe- 
schränkten) Steuerpflicht, der Wehrpflicht und dem aktiven 
und passiven Wahlrecht im Geltungsbereich des Grund- 
gesetzes freigestellt ist. 

- Wer im Sinne des fortgeltenden deutschen Staatsan- 
gehörigkeitsgesetzes deutscher Staatsangehöriger ist. bleibt 
dies allerdings auch, wenn er sich nur auf die Staatsbürger- 
schaft der DDR beruft. Die erwähnten Rechtsfolgen einer 
individuellen und ausschließlichen Berufung auf die DDR- 
„Slaatsbürgerschaft” bewirken nicht, daß dieser DDR- 
Bürger die deutsche Staatsangehörigkeit verliert. Daran 
kann keiner der beiden deutschen Staaten mangels einer 
Kompetenz etwas ändern, weil eine Abschaffung der 
deutschen Staatsangehörigkeit unter die alliierten Vor- 
behaltsrechte fällt. 

Die praktischen Konsequenzen aus dieser Rechtslage 
sind für die Bundesrepublik recht klar und einfach und 
in der Praxis auch längst gezogen. Die Fälle, in denen 
laut Vorbringen der DDR die Pflicht zur Respektierung 
der DDR-„Staatsbürgerschaft” verletzt wurde, stellen 
bestenfalls ein nur selten vorkommendes Fehlverhalten 
untergeordneter Verwaltungsdienststellen dar. Aber selbst 
dort bilden solche Vorkommnisse noch einen Beweis 
dafür, daß die Bundesrepublik Deutschland die DDR- 
„Staatsbürgerschaft” respektiert: In keinem der von der 
DDR angeführten Fälle (Teilnahme oder Aufforderung 
zur Musterung, Einziehung zum Wehrdienst, Steuerer- 
klärung etc.) ist das von dem Betroffenen geforderte 
Verhalten weiterhin angemahnt worden, nachdem die- 
ser darauf hingewiesen hatte, er sei „Staatsbürger" der 
DDR und wolle nur als solcher behandelt werden. 

- Es gibt keine nur einseitige Respektierung etwa der 
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DDR- „Staatsbürgerschaft” durch die Bundesrepublik, son- 
dern allein eine wechselseitige Respektierung der Staats- 
angehörigkeitsregelungen beider Staaten. Was dem einen 
recht ist, muß dem anderen billig sein. Wenn die DDR 
also davon ausgeht, die „Staatsbürgerschaft” werde von 
jedem Staat selbst souverän geregelt und sei von jedem an- 
deren Staat entsprechend zu respektieren, so gilt dies 
eben auch für die Staatsangehörigkeitsregelung der Bun- 
desrepublik. Das umfaßt nicht nur die Regelungskompe- 
tenz, sondern auch die Einbindung der Staatsangehörig- 
keitsregelung in die Konzeption des Grundgesetzes und 
ihre Bezogenheit auf ganz Deutschland. 

- Die Respektierung der Staatsangehörigkeit kann aus 
diesen Gründen weder Gegenstand von einseitigen Er- 
klärungen noch von Gesprächen, Verhandlungen oder 
gar Verträgen sein. 

Da die DDR-Führung das sehr gut weiß, bleibt die Fra- 
ge nach dem politischen Hintergrund, wenn sie mit einem 
Mal jetzt alles ignoriert. Die Antwort liegt auf der Hand. 
Nach dem Moskauer Dämpfer für Honeckers Besuchs- 
wünsche in Richtung Bundesrepublik hat die SED-Füh- 
rung zunächst versucht, auf medienwirksame Akzente 
in den deutsch-deutschen Beziehungen zu verzichten, 
aber an der Substanz ihrer politischen Konzeption gegen- 
über Bonn festzuhalten. Jetzt sieht sie sich im Rahmen 
der gesteigerten Moskauer „Revanchismus”-Kampagne 
offenbar veranlaßt, „ihre” Beiträge zu liefern. Wobei das 



Bernd Schaudinnus: Eine deutsche Episode 

schon fast wöchentliche Drängen des innerdeutschen Mi- 
nisters Heinrich Windelen, die DDR solle endlich sagen, 
was sie unter „Respektierung” der DDR-Staatsbürger- 
schaft verstehe, das Seine dazugetan haben mag. 

SED-Tribut an Moskaus Revanchismus-Kampagne 

Doch erinnern wir uns, daß das stärkste Drängen in 
Sachen Staatsbürgerschaft aus Moskau kam Damals hieß 
es in dem berüchtigten Artikel Besymenskis in der „Pra- 
wda” vom 27. Juli 1984: Ein Beispiel für die „revanchi- 
stischen” Erscheinungen in der Bundesrepublik sei die 
hartnäckige Weigerung, „ein solch selbstverständliches 
Attribut der Souveränität eines Staates wie die Staatsbür- 
gerschaft der DDR anzuerkennen". Die DDR übersetzte den 
Begriff „Anerkennung” (russisch: „prisnanije”) in der 
Wiedergabe des Artikels am nächsten Tag im „Neuen 
Deutschland” mit „Respektierung”, obwohl der russische 
Begriff dafür („sobludenije”) an keiner Stelle des Originals 
vorkommt. Dabei war die Absicht des Moskauer Affronts 
eindeutig: Die einst von Honecker in Gera erhobenen For- 
derungen sollten als Instrument genutzt werden, um zu 
intensive Beziehungen der DDR zu Bonn zu vereiteln. 
Da das allerdings unverändert nicht im Interesse der DDR 
liegen kann, darf man die jüngste Attacke des „Neuen 
Deutschland” wohl in die Rubrik „Propaganda” einrei- 
hen. 



18 




Israels Verbrechen am palästinensischen Volk 



3. Sitzung der Internationalen Kommission 
zur Untersuchung der Verbrechen Israels 
am libanesischen und palästinensischen Volk 

Vom 29. bis 31. März 1985 tagte in Bonn die 3. Sitzung 
der „Internationalen Kommission zur Untersuchung der 
Verbrechen Israels am libanesischen und palästinensischen 
Volk'*. Die Gründung dieser Kommission geht auf die israe- 
lische Invasion in den Libanon im Sommer 1982 zunick. 
Die beiden ersten Sitzungen fanden im August 1982 in Ni- 
kosia und im Febntar 1983 in Genf statt. Der Kommission 
gehören namhafte Repräsentanten internationaler Organisa- 
tionen, Parteien und Verbände sowie unabhängige Persön- 
lichkeiten an. Rund 80 Teilnehmer aus 25 Ländern nahmen 
an dieser 3. Tagung der Kommission teil. 

Zur Vorbereitung der jetzigen Sitzung entsandte die 
Kommission zwei Untersuchungsmissionen, eine in den Li- 
banon, die andere in die besetzten palästinensischen Gebie- 
te. In beiden Fällen trafen die Mitglieder der Missionen mit 
Menschenrechtsorganisationen, Gewerkschaften, Parteien 
und Persönlichkeiten zusammen, um sich ein informatives 
Bild über die Lage im Libanon und in den besetzten palästi- 
nensischen Gebieten zu verschaffen. Ihre Berichte wurden 
auf der Sitzung vorgetragen. Daneben hörte die Internatio- 
nale Kommission libanesische und palästinensische Augen- 
zeugen, frühere Inhaftierte des Gefangenenlagers Ansar und 
ehemalige Häftlinge aus israelischen Gefängnissen. Als Gaste 
wohnten der Sitzung eine Delegation der PLO unter Lei- 
nmg Abdalla Frungis und eine libanesische Delegation bei, 
der alle Vertreter der nationalen libanesischen Parteien so- 
wie ein persönlicher Beauftragter des libanesischen Mini- 
sterpräsidenten angehörten. Zahlreiche arabische Botschaf- 
ter beobachteten den dreitägigen Konferenzverlauf. 

Beeindruckend auf dieser Tagung waren die Zeugen- 
aussagen der direkt Betroffenen. Ihre Leiden, ihre Berich re 
über Verhaftung und Folter zeichneten ein einziges Bild des 
Horrors. In Ansar wurden Menschen lebendig begraben, er- 
schossen, nur weil, wie es zur Erklärung hieß , israelische 
Wachsoldaten die Nerven verloren hätten. 

Über die Situation in den israelischen Gefängnissen be- 
richteten auch die Rechtsanwälte Felicia Langer und Walid 
Fahoum. Den Bildern des Schreckens und Leidens setzten 
sie den Stolz, den Mut und die Ausdauer der Gefangenen 
entgegen, die ihnen selbst immer wieder neue Hoffnung und 
Energie gäben. 

Die Kommission sandte ein Telegramm an den Parla- 
mentsvorsitzenden der israelischen Knesser, in dem auf die 
Verletzung der Menschenrechte hingewiesen und ein sofor- 
tiger und bedingungsloser israelischer Rückzug gefordert 
wird. Ein weiterer Aufruf der Kommission richtete sich an 
alle israelischen Soldaten, die aufgefordert werden, sich 
nicht als „ Killer “ mißbrauchen zu lassen, sich nicht zu 
Komplizen von Kriegsverbrechern zu machen und sich dem 
Krieg zu entziehen. 

Wir veröffentlichen im folgenden den letzten Teil des 
Schlußdokuments der Internationalen Kommission mit dem 
Titel „Fakten und Schlußfolgerungen“. 

Schlußfolgerungen 

Die Mitglieder der Internationalen Kommission stellen fest; 
I. Israel bleibt nach wie vor verpflichtet, entsprechend den 
zahlreichen Resolutionen des Sicherheitsrates der UNO, 
sich sowohl aus dem Libanon als auch aus den 1967 besetz- 
ten Gebieten zunickzuziehen. Die fortdauernde Besetzung 
und die formalen und praktischen Annexionsakte in den be- 
setzten Gebieten stellen eine schwere Verletzung der UNO- 
Charta dar, insbesondere des Artikels 2, Ziffer 4. 



II. Als besetzende Macht ist Israel voll verantwortlich für 
alle kriminellen Akte seiner Streitkräfte und ihrer Mitarbei- 
ter. Die Kommission wiederholt die Feststellungen der zu- 
ständigen UNO-Gremien, zahlreicher Staaten und Organisa- 
tionen. daß Israel schuldig ist einer permanenten Verletzung 
des humanitären Völkerrechts, insbesondere der 4. Genfer 
Konvention von 1949. 

UI. Die Kommission wiederholt ihren schon auf ihrer Sit- 
zung in Genf gefaßten Beschluß: „Sie erinnert an die Praxis 
des Nürnberger Tribunals, das die Kriegsverbrecher des 
II. Weltkrieges verurteilt hat. Sie lenkt die Aufmerksamkeit 
auf die Möglichkeit des Artikels 90 des Zusatzprotokolls 
zur Genfer Konvention von 1949. eine zwischenstaatliche 
Untersuchungskommission zu schaffen, die auf dem Terri- 
torium des Libanon begangenen Verbrechen zu untersu- 
chen. " Die Aufgabe dieser Kommission soll auf die besetz- 
ten Gebiete ausgedehnt werden. 

IV. Die Kommission wird die Namen der von den Zeugen 
genannten israelischen Militärangehörigen registrieren, die 
gegenüber libanesischen und palästinensischen Bürgern ge- 
gen nationales und internationales Recht verstoßen haben. 
Die Kommission ruft dazu auf, ihr weitere Namen oder Per- 
sonenbeschreibungen israelischer Militärs mitzuteilen, die 
sich o.g. Rechtsverstöße schuldig machen bzw. gemacht ha- 
ben. um diese in geeigneter Weise bekannt zu machen. 

V. Die Kommission bekräftigt ihre Feststellungen über die 
Verantwortlichkeit der USA hinsichtlich der von Israel im 
Libanon begangenen Verbrechen. Diese Verantwortlichkeit 
gilt auch für die Vorgänge in den 1967 besetzten Gebieten. 
Die Kommission erinnert die westeuropäischen Staaten, ins- 
besondere die Mitglieder der EG, an die von ilinen im Rah- 
men der UNO und der EG erklärten Verpflichtungen und 
fordert sie auf, nachdrücklich auf Israel einzuwirken, sein 
völkerrechtswidriges Verhalten aufzugeben. 

VI. Die ständigen Verletzungen des internationalen Rech- 
tes durch Israel hindern eine gerechte und globale Lösung 
des Konfliktes im Nahen Osten, der die legitimen Interessen 
aller Staaten und Völker der Region berücksichtigt, beson- 
ders aber das legitime Recht des palästinensischen Volkes 
auf Selbstbestimmung einschließlich seines Rechtes, einen 
eigenen Staat zu gründen und völlig unabhängig über seine 
Beziehungen zu anderen Staaten zu bestimmen. Die Kom- 
mission ist überzeugt, daß Israel verpflichtet ist, alle Pro- 
bleme mit den arabischen Staaten nur mit friedlichen Mit- 
teln auf der Basis des Völkerrechts zu lösen, insbesondere 
durch Verhandlungen im Rahmen einer schon von der LIN- 
Vollversammlung und zahlreichen Staaten vorgcschlagenen 
internationalen Friedenskonferenz ftir den Nahen Osten, an 
der alle betroffenen Parteien teilnehmen. 

VII. Die fortdauernde Okkupation und Aggression Israels 
und die hieraus resultierenden Verbrechen stellen ebenfalls 
eine Gefahr für den Weltfrieden dar. Die Kommission wen- 
det sich an die öffentliche Meinung, die politischen Partei- 
en, die sozialen und religiösen Bewegungen, insbesondere an 
die Kirchen und die Friedensbewegung in Westeuropa, ihre 
Stimme zu erheben und alle Mittel einzusetzen, um Israel 
zur Einhaltung der internationalen Normen zu bewegen, 
insbesondere sich unmittelbar und ohne Bedingungen. z.B. 
der Einhaltung einer Sicherheitszone, aus dem Libanon und 
den 1967 besetzten Gebieten zurückzuziehen. Alle Akte, 
die eine faktische Annexion darstellen, sind sofort einzu- 
stcllen. 

VIII. Die Kommission begrüßt das Verhalten solcher israeli- 
scher Soldaten und Offiziere, die sich weigern, im Libanon 
oder in den 1967 besetzten Gebieten Dienst zu tun. Sie 
hofft weiterhin auf die Entwicklung demokratischer Gegen- 
kräfte in Israel, die sich der offiziellen Politik der Regierung 
widersetzen. 
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Stefan Fadinger 

Deutschösterreich im Freiheitsjahr 1848 



Aufmarsch der Wiener Bürgenvehr 



Die Französische Revolution hatte den europäischen 
Kontinent in eine Zeit blutiger Wirren, aber auch der Hoff- 
nung auf eine bessere Zukunft geführt. Die sozialen und 
politischen Umwälzungen hatten die überholte monarchisti- 
sche und feudale Ordnung Europas erschüttert. Die Masse 
des deutschen Volkes verlangte nach der Beseitigung 
der napoleonischen Fremdherrschaft - , daß die Ziele der 
Revolution - „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit” - 
auch in ihren Staaten verwirklicht werden sollten. 

Aber die vom österreichischen Ministerpräsidenten 
Metternich wesentlich bestimmte reaktionäre, antinatio- 
nale Politik des „Deutschen Bundes” (das „System Metter- 
nich”) hatte ganz Deutschland (oder besser: seine Staaten) 
in einen Polizeistaat verwandelt. Zensur und Vorzensur 
schränkten die Presse- und Meinungsfreiheit ein; Knebe- 
lung der Universitäten, Versammlungsverbote, Verwei- 
gerung von Genehmigungen für die kleinsten und unbe- 
deutendsten Veranstaltungen, geradezu lächerliche Ein- 
schränkungen im Theater- und Konzertprogramm und 
kaltschnäuzige Verweigerung der primitivsten Rechte - 
das war die Realität des „Vormärz”. Sogar der Terminus 
„Volk" war damals anstößig, weil Metternich und seine 
Gefolgsleute alles vermeiden wollten, was eine Mitarbeit 
oder Mitregierung der breiten Masse, was nationale Wün- 
sche auch nur andeuten konnte (so mußte selbst der Wie- 
ner Volksgarten in „Publikumsgarten” umbenannt werden). 

Gegen diese rückständige Kabinettspolitik, die sich 
darin gefiel, alle durch die Französische Revolution er- 
rungenen Fortschritte wieder zu beseitigen, gegen die 
Welt der verstaubten Perücken, des Staatsrockes über der 
feisten Brust und der noch immer vorhandenen Korpo- 
ralsstücke empörte sich vor allem die Jugend. 



Es begann bei den Turnern und den Studenten, die 
sich zusammen mit ihren Professoren gegen den Druck der 
Herrschenden erhoben. Sie wollten dem „notleidenden 
Stand der Unterdrückten” (d. h. den Arbeitern, Bauern 
und Handwerkern) helfen und solidarisierten sich - ohne 
Rücksicht auf ihre bürgerliche, z. T. auch adelige Her- 
kunft — mit ihnen. Es war der Gedanke der Einheit 
Deutschlands, der sie unter der „deutschen Trikolore” 
(Schwarz-Rot-Gold ) einte. 

In fast allen der 39 „souveränen Staaten” des Deut- 
schen Bundes bevölkerten deutsche Patrioten — meist 
Universitätsprofessoren und Studenten — die Zellen der 
Gefängnisse. Es bedurfte keiner Zusammenrottung oder 
offenen Auflehnung gegen die Polizei und die ihrer Sache 
gar nicht sicheren Behörden; seit den „Karlsbader Be- 
schlüssen”, die Metternich 1819 mitUnterstützung der 
deutschen Regional regierungen durchgesetzt hatte, genügte 
es, die bunten Mützen der Deutschen Burschenschaft 
aufzusetzen, ein schwarz-rot-goldenes Band um die Brust 
zu legen und deutsche Freiheitslieder zu singen oder sich 
in einer Turnriege sportlich zu betätigen - schon schnappte 
die Falle zu. 

Auch unter den nichtdeutschen Völkern der österrei- 
chischen Monarchie reifte das nationale Bewußtsein. Vor 
allem unter den Ungarn und Italienern, aber auch unter 
den Polen und Tschechen gab es oppositionelle Strömungen 
gegen das Metternich-System, die das Volk zu den Waffen 
riefen. Die Kroaten hingegen unter ihrem Banus (Gouver- 
neur) Jellacic bildeten eine Stütze der Monarchie. 

Und dann kam das „Sturmjahr” 1848, ausgehend 
von Frankreich (Julirevolution 1830, Februarrevolution 
1848). Überall rangen die Völker um sozialen Fortschritt 
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und nationale Identität. Insbesondere gärte es im Prole- 
tariat, das sich durch die heranwachsende Industrie in 
den Städten gebildet hatte und in drückendem Elend 
lebte. Immer weitere Volksschichten schlossen sich der Flut 
der Unzufriedenen an, die über alle mitteleuropäischen 
Länder hinwegging. 

Brennpunkt der revolutionären Ereignisse dieses 
denkwürdigen Jahres war - neben Berlin, Dresden und 
Frankfurt am Main — die österreichische Hauptstadt Wien. 

Am 13. März demonstrierten in der alten Kaiserstadt 
die Studenten, um ihre politischen Forderungen — Presse- 
freiheit, Lehrfreiheit, verantwortliche Minister, ein einheit- 
liches, freies Großdeutschland und die Fahne Schwarz-Rot- 
Gold - zu artikulieren. Ihrem Zug schlossen sich bewaff- 
nete Bürger an, und die Aufständischen zogen zur Hofburg. 
In den Vorstädten erhob sich das Proletariat, indem es sich 
mit dem aktivistischen Teil der Studentenschaft verbündete 
und den Barrikadenkampf aufnahm Schotten- und Stuben- 
tor wurden von Arbeitern, Studenten und Handwerkern ge- 
meinsam gestürmt, und überall wurden die deutschen 
Nationalfarben gehißt. - Auch in anderen Städten wurden 
Barrikaden errichtet. Die Truppen schossen, aber das Volk 
schoß zurück! 

Noch am gleichen Abend trat der verhaßte Fürst 
Metternich zurück; er wurde zur Flucht aus Wien gezwun- 
gen und ging unter falschem Namen ins Exil nach Eng- 
land. 

Am 15. März sicherte der Hof dem Volk eine neue 
Verfassung „von oben” zu; der Kaiser war gezwungen, 
die Zensur aufzuheben und verkündete die Pressefreiheit. 
Das bewaffnete Volk begrüßte jubelnd diese Nachrichten. 



Alle beglückwünschten und umarmten einander, als bekannt 
wurde, daß Metternich Hals über Kopf geflohen war. Eine 
Bürgergarde (die Nationalgarde) wurde aufgestellt und 
bewaffnet. 

Im Laufe der nächsten drei Wochen veränderte Wien 
völlig sein Antlitz: Wälirend bewaffnete Studentenkompa- 
nien die Stadt durchstreiften, flüchtete die kaiserliche 
Familie vorübergehend aus ihrer Hauptstadt nach Inns- 
bruck. 

Nicht nur in Wien, auch in Berlin, in Dresden etc. 
brannten Häuser, schossen die aufmarschierten Soldaten 
in Menschenmassen, lehnte sich eine von nationalen, so- 
zialen und demokratischen Idealen erfüllte Jugend gegen 
das System auf. ln Ungarn trieb die Politik der österrei- 
chischen Monarchie einen Mann zur Tat, der bis zum heuti- 
gen Tage die ungarische Identität mitgeprägt und das 
Schicksal dieses Landes bestimmt hat: Lajos Kossuth. In 
seiner überreichen Gefühlswelt vereinten sich magyari- 
scher Radikalismus und revolutionärer jakobinischer Geist. 

In der Frankfurter Paulskirche trat am 31. März die 
vom Volk gewählte Deutsche Nationalversammlung zusam- 
men. Professoren, Poeten, Ärzte und sonstige hochacht- 
bare Herren aus dem deutschen Bildungsbürgertum ver- 
suchten, die Revolution zu vollenden, die auf Wiener 
und Berliner Barrikaden begonnen worden war. Diese 
Versammlung war jedoch weit von der Erkenntnis ent- 
fernt, daß die Einheit Deutschlands unter den gegebenen 
Umständen eine reine Machtfrage zwischen den Dynastien 
Österreichs und Preußens war. 

Am 29. Juni wählte die Nationalversammlung mit 
der überwältigenden Mehrheit von 436 Stimmen den 




Revolution in Wien: 

Barrikade auf dem Michaelerplatz 
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habsburgischen Erzherzog Johann (1782 - 1859), den 
jüngsten Sohn Kaiser Leopolds II. und Bruder von Kaiser 
Franz I. (1792 - 1835) zum „Deutschen Reichsverweser’'. 
Die Regierungen der Fürsten akzeptierten nachträglich 
diesen Beschluß, da ihnen momentane Schwäche keine 
andere Wahl ließ. 

Der gutmütige Erzherzog Johann wurde in Frankfurt 
mit großem Jubel begrüßt. Er war wegen seiner großdeut- 
schen Gesinnung und seiner liebenswürdigen Art beim Volk 
populär, und daß er die „Post-Christi” geheiratet hatte, 
galt als eine demokratische Tat. Erstmals, seit Franz 1. 
unter dem Druck der napoleonischen Zeit die Kaiserkrone 
des „Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation” 
niedergelegt hatte (1806), hatte Deutschland wieder ein 
gemeinsames Oberhaupt. Die Deutsche Nationalversamm- 
lung übertrug ihre Befugnisse auf den Reichsverweser, 
und dieser berief ein Reichsministerium - die erste ge- 
samtdeutsche Regierung! 

In der Paulskirchenversammlung schieden sich jedoch 
„Kleindeutsche” (die ein erbliches Kaisertum ohne Öster- 
reich wollten) und „Großdeutsche” (die wiederum in 
Monarchisten und Republikaner gespalten waren). Sollten 
auch die nichtdeutschen Teile der Habsburger-Monarchie 
einbezogen werden? Diese Frage erwies sich für die Pauls- 
kirche als „Quadratur des Zirkels”. Zudem verfügte die 
Regierung des Erzherzogs Johann nur über wenig Geld, 
nur geringe Machtmittel und kaum Soldaten, so daß die 
Paulskirche von vornherein zur Machtlosigkeit verurteilt 
war. Als die Truppen der deutschen Bundesstaaten auf 
den Reichsverweser mit dem schwarz-rot-goldenen Band 
vereidigt werden sollten, zeigte sich die ganze Ohnmacht 
der blauäugigen Nationalversammlung: Die Regierungen 
der Bundesstaaten verhinderten die Vereidigung. 

Einer der führenden Köpfe der nationalen und demo- 
kratischen Revolution von 1848 war Robert Blum Dieser 
Verfechter eines großdeutschen republikanischen Einheits- 
staates (geb. am 10. November 1807 in Köln) entstammte 
einer verarmten kleinbürgerlichen Familie. Er begann als 
Theaterdiener und -kassierer, gab aber schon 1839/42 ein 
Theaterlexikon in sieben Bänden heraus, ln Leipzig wurde 
er durch seine hervorragende Rednergabe der Führer der 
freiheitlichen Bewegung und der gegen Papsttum und 
Kirchenmacht kämpfenden Deutsch-Katholiken. 1848 
wurde Blum in die Deutsche Nationalversammlung in 
Frankfurt gewählt, wo er als Führer der großdeutsch- 
republikanischen Linken zur treibenden Kraft gegen die 
reaktionäre, dynastische Politik der Fürsten wurde. 

Inzwischen nahmen die Ereignisse ihren Lauf: Die 
regulären Truppen des Fürsten Windischgrätz hatten in 
Böhmen über die Revolution gesiegt, und die Fürsten hat- 
ten sich inzwischen von ihrem ersten Schrecken erholt. 
Am 6. Oktober kam es zu einem erneuten Volksaufstand in 
Wien, und der österreichische Kaiser flüchtete in die Fes- 
tung Olmütz, wo er sich mit seinen Anhängern hinter festen 
Mauern und den Gewehren der letzten kaisertreuen Regi- 
menter verschanzte. Der russische Zar ließ schon das War- 
schauer Belvedere räumen und für die Wiener Kaiserfamilie 
reservieren, falls ihre Mitglieder als Emigranten Österreich 
verlassen müßten. 

Im Kremsier trat - als Fortsetzung des Wiener Revo- 
lutionsparlaments — der „Reichstag” zusammen, dem (bis 
zu seiner gewaltsamen Auflösung am 7. März 1849) ebenso 
wie der Frankfurter Nationalversammlung die besten Köpfe 
der langsam erwachenden Völker des österreichischen 
Nationalitätenstaates angehörten. Eines seiner prominente- 



sten Mitglieder war der schlesische Bauernsohn Hans 
Kudlich, den wir wegen seiner entscheidenden Anträge 
zur Aufhebung der Untertanenverhältnisse der Bauern 
einen der größten Sozialreformer seiner Zeit nennen kön- 
nen. 




Hans Kudlich: Kampf für die Aufhebung der Untertanen- 
verhältnisse der Bauern 



Im Herbst 1848 waren die Fronten zwischen dem Volk 
und den Fürsten engültig geklärt, ln dieser Auseinander- 
setzung scheiterte die Nationalversammlung an der unge- 
lösten Frage: Das zukünftige Deutsche Reich sollte nämlich 
aus den Gebieten des Deutschen Bundes bestehen; das hätte 
durch den Ausschluß Ungarns das Gefüge der Habsburger- 
Monarchie zerrissen und die Einholung Deutschösterreichs 
ins Reich bedeutet. Durchsetzbar war diese Konzeption 
eines starken Deutschen Reiches von Kiel bis Klagenfurt, 
von Wien bis Aachen nicht. Dies um so weniger, als die 
gefestigte neue Regierung des Fürsten Schwarzenberg 
radikal auf Gesamtstaatskurs ging, d. h. sich um die Be- 
wahrung des Einflusses des bestehenden Österreichs auf 
die gesamtdeutsche Politik bemühte. Das Paulskirchen- 
Parlament in Frankfurt hatte nichts, was es dem hätte 
entgegensetzen können. 

Als der Antrag des Verfassungsausschusses, der die 
Zerschlagung der österreichischen Monarchie bedeutet 
hätte, am 27. Oktober zum Beschluß erhoben wurde, 
trat die feudale Reaktion zum Gegenschlag an. 

Feldmarschall Fürst Windischgrätz, der den Aufstand 
in Prag niedergeschlagen hatte, zog gegen das revolutio- 
näre Wien. Dieses leistete unter dem Kommandanten der 
Nationalgarde, Wenzel Messenhauser (37), verzweifelten 
Widerstand. In dieser Situation schickte die Nationalver- 
sammlung Robert Blum zusammen mit dem Pädagogen 
Julius Fröbel mit einer Sympathieadresse an die Revolu- 
tionäre nach Wien, um die Verteidiger zu ermutigen. Bei- 
de nahmen mit der Waffe an der Verteidigung der Stadt 
gegen die konterrevolutionären Truppen teil. Während- 
dessen versuchte Hans Kudlich vergeblich, die Bauern 
Nieder- und Oberösterreichs zur militärischen Hilfe für das 
belagerte Wien und für den Reichstagzu mobilisieren. 
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Erstürmung der St. Marxer Linie in Wien am 28. Oktober 1848 durch Landwehr und die Kroaten des Jella£i£ Hinter der 
Barrikade die Akademische Legion und Nationalgarde 



Am 31. Oktober stürmten die kaiserlichen Truppen 
(Kroaten und Tschechen) nach schweren, blutigen Kämpfen 
die Stadt und „säuberten” sie von den Revolutionären. 
Windischgrätz, Jellacic und Schwarzenberg sowie der 
österreichische Innenminister Schmerling hielten ihr Blut- 
gericht. Blum und Fröbel wurden gefangengenommen 
und unter Mißachtung ihrer Immunität als Abgeordnete 
zum Tode verurteilt. Fröbel wurde begnadigt (und später 
als „Erfinder” des Kindergartens bekannt), Blum fiel als 
Opfer der Reaktion und des Klerikalismus unter den 
Schüssen kroatischer Jäger in der Brigittenau (einem Vor- 
ort Wiens), am 9. November 1848. Die letzten Worte 
dieses deutschen Freiheitskämpfers waren: „Ich sterbe für 
die Freiheit. Möge das Vaterland meiner gedenken!” - 
Am 16. November wurde auch Messenhauser, der Kom- 
mandant des aufständischen Wiens, auf Befehl des Feld- 
marschalls Windischgrätz erschossen; als ehemaliger Offizier 
kommandierte er selbst das Erschießungskommando. 
Kudlich mußte — wie die meisten anderen Abgeordneten 
der Linken — aus Österreich fliehen. 1849 stand er als 
radikaler Demokrat an den Brennpunkten der Revolution 
in Sachsen, in der Pfalz (wo er Mitglied der provisorischen 
Revolutionsregierung war) und schließlich in Baden. Nach 
dem Zusammenbruch des letzten Widerstandes in Rastatt 
flüchtete er zunächst in die Schweiz und von dort in die 
USA. 

Die standrechtliche Erschießung Robert Blums bedeu- 
tete den provokativen Bruch der Wiener Reaktion mit 
dem Frankfurter Parlament. Die alten Kräfte erinnerten 
sich wieder ihrer Machtmittel; die Fürsten konnten — 
unter Aufbietung ihrer letzten Kräfte, gestützt auf das 
Militär — die Herrschaft in ihren Ländern wiedergewin- 
nen. 



Die Kunde von den Massenhinrichtungen in Wien, 
vor allem aber die Nachricht vom Tode der aufrechten 
Patrioten Blum und Messenhauser, erschütterte ganz 
Deutschland. Selbst entschiedene Gegner der Paulskirche 
wie Bismarck waren empört über die Brutalität der Konter- 
revolution in Österreich. Die Mehrheit der Nationalver- 
sammlung scheute allerdings den Bürgerkrieg und ließ 
die Aufständischen schäbig im Stich. Nach dem Rückzug 
der österreichischen und preußischen Abgeordneten und 
zalilreichen Mandatsniederlegungen löste sie sich schließ- 
lich selber auf. Nur ein Rumpfparlament unter radikaler 
Führung alles in allem etwa 100 Abgeordnete - zog 
sich nach Stuttgart zurück und tagte dort weiter, bis es 
von württembergischem Militär auseinandergetrieben 
wurde. 

Langsam verbluteten die Einheiten der Volkserhebung 
in Baden, im Rheinland und in Sachsen, in Ungarn und 
Italien. Die zahlenmäßigen Opfer sind gar nicht mehr 
genau feststellbar: Tausende waren es, die oft ohne Verfah- 
ren erschossen, aufgehängt, also ermordet wurden. In 
Wiederaufnahme des von Metternich geprägten Regierungs- 
systems führte das Haus Habsburg den Neo-Absolutismus 
ein, und das Regime der Fürsten — kaum wieder an die 
Macht gekommen — kannte keine Gnade. Erschießungs- 
kommandos tagten in Permanenz, Menschen verschwan- 
den, andere flohen ins Ausland oder retteten ihr Leben in 
den Untergrund. Jahrelang dauerten die Verfolgungen, 
und mit grausamster Konsequenz wurde alles belangt, 
was irgendwie „liberal” zu sein schien, und man holte lie- 
ber einen zuviel als einen zuwenig. 

In den Jahren 1848/49 wurde eine deutsche Revo- 
lution im Zeichen von Nationalismus und Demokratie 
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Die standrechtliche Erschießung Robert Blums am 9. November 1848, dessen Immunität als Abgeordneter und Führer der 
Demokraten in der Paulskirche in Frankfurt vom Militärgericht bewußt ignoriert wurde. 



versucht. Sie scheiterte an den Bajonetten der Herrschen- 
den und an den Halbheiten des bürgerlichen Liberalismus 
— und dennoch waren die Opfer nicht umsonst. Wohl 
hatte die Reaktion noch einmal gesiegt, die soziale und 
politische Freiheit war auf lange Zeit dahin. Aber die 
deutsche Einheit stand auf der Tagesordnung der Nation, 
ein Zurück hinter 1848 konnte es in dieser Frage nicht 
mehr geben. 

Einer der revolutionären „48er” war Ferdinand 
Lassalle, der Begründer der deutschen sozialistischen 
Arbeiterbewegung. Er bekannte sich zeitlebens entschie- 
den zur großdeutschen Lösung, d. h. zur revolutionären 
Volkseinheit unter Einschluß Österreichs. 1860 schrieb 
er: „Wir müssen alles wollen: Großdeutschland moins 
les dynasties. Ich habe in meinem Leben kein Wort ge- 
schrieben, das der kleindeutschen Partei zugute käme, 
betrachte sie als das Produkt der bloßen Furcht vor: Emst, 
Krieg, Revolution, Republik, und als ein gutes Stück 
Nationalverrat.” Der Habsburger Vielvölkerstaat ver- 
körperte für Lassalle die europäische Reaktion schlechthin, 
„das asiatische Prinzip” in Europa. Die Zerschlagung 
dieses multinationalen Systems durch eine demokratische 
Revolution betrachtete er als vorrangige Aufgabe - ge- 
rade auch um der anderen Nationen willen, z B. der von 
Habsburg unterdrückten Ungarn und Italiener. In seinem 
Werk „Der italienische Krieg und die Aufgabe Preußens” 
schrieb Lassalle: „Österreich muß zerfetzt, zerstört, ver- 
nichtet, zermalmt — wir sprechen natürlich liier immer nur 
von dem Staatsbegriff Österreich — , seine Asche muß 
in alle vier Winde gestreut werden! . . Mit der Zerstücke- 
lung von Österreich fällt das Besondere Preußens von 
selbst, wie der Satz mit seinem Gegensatz verschwindet, 



Österreich vernichtet und Preußen und Deutschland 
decken sich! An dem Tag, wo Österreich seine außer- 
deutschen Provinzen, Italien wie Ungarn, entrissen wer- 
den, an dem Tage, wo Österreich auf seine zum Bund ge- 
hörigen 12.900.000 Einwohner (und hierzu ist schon Böh- 
men inbegriffen) reduziert und hierdurch in eine Stellung 
hinuntergedrückt wird, in der es mit Preußen weder durch 
Bevölkerung, Intelligenz, Ansehen etc. konkurrieren kann, 
an dem Tage, wo Österreich einfach in eine deutsche Pro- 
vinz verwandelt wird, — an diesem Tage sind nicht nur 
12.900.000 Einwohner, die sich dann erst als Deutsche füh- 
len können, Deutschland wiedergegeben, an diesem Tage 
ist der Dualismus aufgehoben und die deutsche Einheit 
erst durch die reale Machtstellung der Staaten möglich 
gemacht und damit unvermeidlich geworden.” 

Erst mit dem Zusammenbruch der Donaumonarchie 
und aller deutschen Dynastien im Jahre 1918 kam die 
nationalrevolutionäre Chance wieder. Wie in der Volks- 
erhebung von 1848 forderten die Österreicher auch nach 
dem Ersten Weltkrieg vehement die Vereinigung mit den 
Reichsdeutschen. Am 6. September 1919 erhob die 
deutschösterreichische Nationalversammlung einstimmig 
und feierlich dagegen Protest, „daß der Friedensvertrag 
von Saint Germain unter dem Vorwände, die Unabhängig- 
keit Deutschösterreichs zu schützen, dem deutsch-öster- 
reichischen Volke sein Selbstbestimmungsrecht nimmt, 
ihm die Erfüllung seines Herzenswunsches, seine wirt- 
schaftliche, kulturelle und politische Lebensnotwendig- 
keit, die Vereinigung mit dem deutschen Mutterlande 
verweigert.” 

Und Karl Seitz, der sozialistische Präsident der Na- 
tionalversammlung, schloß diese denkwürdige Sitzung 
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mit den Worten; ..Wir haben uns nach langen Verhand- 
lungen entschlossen, ein bedingungsloses Ja zu sagen, 
und wir schließen damit für uns Deutschösterreicher die 
erste Phase jener groben geschichtlichen Epoche ab. 
die im Junli 1914 beginnend, heute gewiß noch nicht 
zu Ende ist. Die erste Phase ist gekennzeichnet durch den 
Zwang der Volker zum Kriege, durch Krankheit und Siech- 
tum. durch den Tod auf den Schlachtfeldern Die zweite 
Phase wird für uns bedeuten: ökonomische Abhängig- 
keit. Hunger und Elend. Die ihr folgende dritte wird hof- 
fentlich nicht mehr von dem Willen politischer, nationaler 
und ökonomischer Imperialisten bestimmt werden, sondern 
von dem Willen der großen Massen der Völker aller Staa- 
ten. die den Krieg und die Versklavung ganzer Völker 
hassen, weil sie jede Sklaverei hassen. Diese Massen wer- 
den neue Formen für das friedliche Nebeneinanderleben 



der Staaten und Völker finden. Dann erst wird die Epoche, 
die mit dem Weltkrieg begonnen hat, abschließen. Und 
dann soll uns im Frieden neuerstellen ein Reich, das keine 
Gewalt über andere üben will, aber auch keine Gewalt 
fürchtet: das Reich der deutschen Nation. Wenn wir diese 
Hoffnung nicht hatten, könnten wir den heutigen Tag 
nicht überwinden." 

Deutsche Sozialisten waren für deutsche Einheit 
1848, 1870. 1918. 1945 warum nicht auch 1985? An 
der Österreich -Frage zeigt sich, wie man zur Demokratie 
und zum Selbstbestimmungsrccht der Völker steht. 

Stefan Fadinger 



Massentourismus kontra nationale Identität 



Die marode Wirtschaft Österreich wird durch die geball- 
te Kraft des Fremdenverkehrs gerade noch vor dem Kollaps 
bewahrt, und dementsprechend wurde vor einigen Monaten 
ein Abkommen über den beiderseitigen Grenzverkehr zwi- 
schen Wien und Bonn geschlossen, der die innerdeutsche 
Grenze zwischen der Bundesrepublik und Österreich 
leichter passierbar macht. 

Wenn die Alpenrepublik heute ihren seit 1945 kultivier- 
ten antideutschen Opportunismus nach und nach fallenläßt, 
ist dafür zweifellos nicht in jedem Fall eine plötzlich wieder 
aufgeflammte Liebe der österreichischen Politiker zur Ein- 
heit der deutschen Nation maßgeblich, sondern primär 
ökonomische Überlegungen. Mit jener naiven Offenheit, 
die recht häufig Begleiterscheinung des Opportunismus der 
österreichischen Nachkriegspolitiker war, erklärte Fred 
Sinowatz, daß eine noch schnellere Abfertigung an der 
innerdeutschen Grenze „nicht nur der Europa-Idee, sondern 
auch unserem Fremdenverkehr dient“. 

Jedenfalls bringt der Massentourismus für Österreich 
äußerst schwerwiegende Probleme mit sich, Wenn es Som- 
mer wird zwischen Bodensee und Neusiedlersee, wirft sich 
Herr Österreicher in den Frack des Oberkellners oder holt 
den Dreß des Segel-, Tennis-, Surf- oder Wasserskilehrers aus 
der Mottenkiste, um seinen bewährten Charme in den 
Dienst der Fremdenverkehrswirtschaft zu stellen. Fremden- 
verkehrsmanager, Oberkellner. Skiliftbilletteur und Mu- 
seumswärter sind während der Saison in gewissen Gegenden 
(v.a. in Tirol und Kärnten) jene Berufe, die am repräsenta- 
tivsten Ihr Österreicher sind. Und die Werbeexperten der 
Fremdenverkehrswirtschaft arbeiten fieberhaft, basteln am 
wohlfeilen Österreich-Image, das bekanntlich in einer Art 
Alpen-Disneyland mit malerischen Burgen und Städten 
(und v.a. natürlich Autobahnbrücken), einer Mischung von 
neutralem UNO-Konferenzzentrum, Hochgebirgszoo (mit 
Seilbahnen und Skiliften) und Operettenlandschaft voll 
schroffer Berge und warmer Badeseen besteht. Österreich 
erscheint als eine von Salzburger Nockerln und Wiener 
Schnitzeln verzehrenden Phüaken, von Tänzern und Gei- 
gern. von in Kaffeehäusern überwinternden Literaten 
besiedelte Insel der Walzer- und Weinseligkeit voll k.u.k. 



Nostalgie. Eine sich ständig dem neuesten Stand der For- 
schung anpassende Industrie produziert selbstverständlich 
nur Mozartkugeln, und die ideologisch-politische Diskussion 
beschränkt sich auf kleine Meinungsverscliiedenheiten 
zwischen den Systemparteien. 

Dementsprechend wandelt sich auch die Mentalität det 
Bürger der Alpenrepublik: Volkskunst und alte Bräuche 
werden zu Folklore degradiert, eine urwüchsige Gebirgs- 
landschaft wird in niedergewalzte Pisten verwandelt, und 
aus abgelegenen Almen werden retortengefertigte Ferien- 
dörfer. Bauernhoclizciten werden auf Wunsch wiederholt, 
Faschingsumzüge. Osterfeuer und Adventfeiern werden für 
den Sommergast gegen teures Geld auch im August gebo- 
ten; „Tiroler Abende“ rund um die Uhr, Jodel- und Klet- 
terkurse bei jedem Wetter! 

Diese Veränderungen kann man aber nicht den Ferien- 
gästen anlasten, sondern ausschließlich jener Prostitution 
der Gastgeber, die zur totalen Vermarktung unserer land- 
schaftlichen Schönheiten Berge, Wälder, Fluren, Seen 
und Auen — und der volkstümlichen Bräuche geschritten 
sind, nur damit genügend D-Mark, Dollars oder Gulden ins 
Haus kommen. 

Kein Mensch hat die Österreicher gezwungen, aus 
„Schlagobers“ Saline zu machen, aus „Fleischlaberln“ 
Frikadellen etc., und niemand hat sie gezwungen, alle 
gesellschaftlichen und politischen Modetorheiten, die in der 
BRD aufgebracht wurden, mit einiger Verspätung naclizu- 
äffen. Was sollen also die großangelegten Hetzkampagnen 
gegen „Piefkes“ (Westdeutsche), was sollen die Schmähun- 
gen gegen andere Nachbarvölker, z.B. „Katzlmacher“ 
(Italiener) oder „Tschuschen“ (Sammelbegriff für südslawi- 
sche Völker)? 

Man sieht also: Massentourismus mag zwar ein wichtiger 
kommerzieller Faktor sein, trägt aber kaum zur Völkerver- 
ständigung bei, sondern gefährdet bloß die regionale kultu- 
relle Identität der Gastgeber. Mariens Paltram 
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Jugendwiderstand oder . . . Etikettenschwindel? 



Kritische Anmerkungen zu einem populären Buch über die „Edelweißpiraten in Köln“ 



Als im April 1984 Bartholomäus Schink und Jean Jülich als 
ehemalige Angehörige des Jugendwiderstands gegen dt 
Nationalsozialismus in der jerusalemer Gedenkstätte Y: 
Vashem stellvertretend für die Kölner ”Edelweißpiratei 
geehrt wurden, konnte sich dies nicht zuletzt der jun 
Historiker Matthias von Hellfeld als persönliches Verdiei 
anrechnen. Mit seinen Veröffentlichungen, deren umfai 
reichste bisher das 1981 erstmals erschienene, seit einiget 
Zeit in 2. Auflage vorliegende Buch ”Edelweißpiraten in 
Köln. Jugendrebellion gegen das 3. Reich” ist, hat Hellfeld 
den jahrelangen Bemühungen der Schwester Schinks um 
eine Rehabilitierung ihres zusammen mit 12 Mitangeklag- 
ten öffentlich hingerichteten Bruders — zumindest im Aus- 
land — zu einem Durchbruch verholfen. Gegen die kölner 
Bezirksregierung, die die 13 Hingerichteten bis auf den 
heutigen Tag als bloße Kriminelle einstuft und ihnen da- 
her die Anerkennung als Widerstandskämpfer verweigert, 
versucht Hellfeld den Nachweis zu erbringen, "daß alle 
dreizehn Mitglieder der Ehrenfelder Gruppe als Angehörige 
einer Widerstandsorganisation ausgewiesen sind“ (S. 84). 
Das engagiert geschriebene Buch ist flüssig geschrieben und 
klar gegliedert, wenn auch die Reihenfolge der Kapitel 
einer gewissen Logik entbehrt. Es liefert auf den ersten 
Blick einen Beitrag zur Konkretisierung der bislang nur 
sehr unzureichend erforschten Formen des Jugendwider- 
stands im nationalsozialistischen Deutschland. Daher ver- 
wundert es auch nicht, daß wesentliche Ergebnisse der 
Arbeit mittlerweile in einer Reihe von Veröffentlichungen, 
vor allem in Handreichungen für den Schulunterricht, über- 
nommen worden sind. 

Mit seiner “Fallstudie” verfolgt Hellfeld das Ziel, "den 
Widerstand gegen das nationalsozialistische Regime mit 
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kritischer Distanz und Objektivität zu erkennen und zu be- 
werten” (S. 7). Seine Absicht ist es, anhand der Ereignisse 
in Köln-Ehrenfeld den ” Widerstand der untersten Ebene ”, 
d.h. den Widerstand junger Menschen "außerhalb der orga- 
nisierten antifaschistischen Bewegung “ (ebd.) zu kon- 
kretisieren. 



Es mag verlagstechnische Gründe gehabt haben, daß das 
wichtige Kapitel, in dem sich der Verfasser detailliert zu 
seinem methodischen Vorgehen und den dadurch aufge- 
worfenen Schwierigkeiten äußert, in den Anhang der Arbeit 
verbannt wurde. Das Buch stützt sich auf eine breite Quel- 
lenbasis, die u.a. auch die Vemehmungsprotokolle der 13 
Mitglieder der Ehrenfelder Gruppe und eine Reihe von Ent- 
schädigungsakten ihrer Angehörigen einschließt, die durch 
retospektive Interviews in Form offener Befragungen er- 
gänzt werden. Ausführlich äußert sich Hellfeld in diesem 
Kapitel zu den Schwierigkeiten, die sich bei der "Wahr- 
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heitsfindung" ergehen - so z.B. in der von ihm versuchten 
"Abgrenzung von Kriminalität und Widerstand" { S. 112- 
115)- und nennt eine Reihe von Bewertungskriterien für 
die von ihm herangezogenen unterschiedlichen Quellen. 

Damit sind die Vorzüge des Buches aber auch beinahe 
schon ausreichend beschrieben, denn beim Lesen stoßen 
wir auf eine Fülle von Ungereimtheiten, die es fraglich er- 
scheinen lassen, ob die von Hellfeld zusammengetragenen 
Fakten einer kritischen Überprüfung standhalten. 

Ärgerlich ist bereits das Quellenverzeichnis. Da werden 
die für die Arbeit wesentlichen ungedruckten Dokumente 
und Aktenbestände in einer Form nachgewiesen, die in 
vielen Fällen eine Nachprüfbarkeit wenn nicht unmög- 
lich macht, so doch erheblich erschwert. Aktenbestände 
aus Bundes-, Landes-, kommunalen und Privatarchiven 
werden ohne erkennbare Ordnungsprinzipien nachein- 
ander aufgeführt, und auch ohne daß es der Verfasser für 
notwendig liält, die jeweiligen Bestandssignaturen der 
einzelnen Archive hinzuzu fügen. Mir erscheint es wenig 
plausibel, daß Hellfeld nichts von korrekter Zitierweise 
versteht, zumal ihm bei Abfassung seiner Arbeit u.a. auch 
die vorzüglich editierte Quellensammlung Detlev Peukerts 
(„Die Edelweißpiraten. Protestbewegung jugendlicher Ar- 
beiter im Dritten Reich”. Köln 1980) vorlag, in der auch 
einige der von Hellfeld zitierten Dokumente abgedruckt 
sind. Vielmehr drängt sich der Verdacht auf, daß der Ver- 
fasser zumindest einen Teil der von ihm angeführten Doku- 
mente gar nicht im Original cingesehen hat sondern nur in 
Form von (möglicherweise unvollständigen) Kopien aus 
zweiter Hand. So ließe sich auch das Fehlen der Bestands- 
signaturen erklären. 

Übrigens zeigt der Vergleich mit den bei Peukert abge- 
druckten Dokumenten, daß Hellfeld von diesen mitunter 
einen recht eigenwilligen Gebrauch macht. 

Ein Ärgernis sind auch die in den Text eingestreuten Bild- 
illustrationen. Obwohl es Hellfeld bekannt gewesen sein 
mußte, daß von der Hinrichtung der 13 Ehrenfelder keine 
Fotos existieren - einen Hinweis darauf sucht man aller- 
dings im Buch vergeblich! — , enthält die Arbeit mehrere 
Fotos einer Hinrichtung von 1 1 ausländischen Zwangs- 
arbeitem. die am selben Ort 14 Tage zuvor stattfand. Die 
Fotos sind z.T. mit irreführenden Bildlegenden wie "An- 
ordnung von Exekutionen von Reichsdeutschen" (S. 76) 
oder "Die geltend gemachten Entschädigungsansprüche 
wegen Schadens am Leben ... werden ahgelehnt ” (S. 92) 
versehen, die sich eindeutig nicht auf die Fremdarbeiter 
beziehen. Es bedarf daher schon eines sehr aufmerksamen 
Lesens, um nicht auf den naheliegenden Gedanken zu ver- 
fallen, Hellfeld habe die Hinrichtung der 13 "Edelweiß- 
piraten” in Fotos dokumentiert. Auch in der Neuauflage 
hat der Verfasser diese Zweideutigkeit der Kommentierung 
beibehalten, obwohl Kritik daran schon bald nach dem Er- 
scheinen der Erstauflage laut wurde. Lediglich das Titel- 
bild der Erstauflage — eine Montage auf der Basis eines 
der Hinrichtungsfotos - wurde nicht wieder verwendet. 

Wenn auch ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis eine wohl- 
durchdachte Gliederung zu versprechen scheint, so muß 
sich doch der Leser wichtige Informationen bisweilen aus 
dem Text zusammensuchen. Beispielsweise findet sich erst 
auf S. 19 — unter der Kapitelüberschrift "Bedingungen 
des Widerstands" — eine begriffliche Klärung des Ausdrucks 
”Edelweißpiraten”, von dem der Verfasser allerdings auf 
den vorangegangenen Seiten schon regen Gebrauch macht- 
"Unter dem Sammelbegriff Edelweißpiraten fanden sich 
Jungen und Mädchen ... mit unterschiedlichen Zielvor- 



stellungen und Motiven" zusammen, die "vor allem der 
Protest gegen den totalen Erziehungsanspruch des Staates 
und der Wunsch nach Selbstbestimmung in ihrer Frei- 
heit" zusammenhielt (S. 19). ln der Erstauflage hieß es 
noch in Anlehnung an Detlev Peukert, daß diese Jugend- 
lichen "meist aus der Arbeiterschaft" stammten (ebd.). 
Stattdessen kritisiert Hellfeld nun Peukert an anderer 
Stelle mit der Bemerkung, diese These sei " revidierungsbe- 
dürftig, insofern es eine Reihe von Beispielen fiir rein 
bürgerlich strukturierte Edelweißpiratengruppen gibt" 
(S. 111 ). Da es sich hier um ein in der wissenschaftlichen 
Diskussion keineswegs nebensächliches Problem handelt, 
hätte der Verfasser fairerweise hinzufügen müssen, daß 
er diese Auffassung in der Erstauflage seines Buches noch 
geteilt hat. Überdies gehört es zu den elementaren Geboten 
wissenschaftlicher Redlichkeit, derartige Textrevisionen 
nicht einfach stillschweigend vorzunehmen, sondern dem 
Leser wenigstens in einer Fußnote kenntlich zu machen. 
Schließlich handelt es sich hier nicht um ein neues Buch 
des Verfassers, sondern lediglich um eine - wie die Durch- 
sicht zeigt — geringfügig überarbeitete Neuauflage. 

Ebenfalls neu ist gegenüber der ersten Auflage der Zusatz: 
"Die Herkunft des Namens Edelweißpiraten ist umstritten, 
sicher ist lediglich, daß die Jugendlichen selbst sich nicht 
so bezeichneten. " (S. 19) Für Hellfeld scheint dies aber kein 
Anlaß zu sein, darüber zu reflektieren, ob es ratsam ist, mit 
Ausdrücken aus dem begrifflichen Instrumentarium der NS- 
Behörden zu operieren. 

Hellfelds Beschreibung des Lebensstils der „Edelweißpira- 
ten“ („Lieder, die meist ursprünglich aus der Wander- und 
Jugendbewegung kamen", „Latscherkluft", „exotisch an- 
mutende Spitznamen" , häufige Durchfüll rung von Fahrten 
usf. / S. 22), samt und sonders übrigens einem einzigen Be- 
richt der NS-Verfolgungsbehörden entnommen (vgl. Peu- 
kert, a.a.O., S. 49), verweist deutlich auf hündische Tradi- 
tionen. Freilich, von Belang für die Beurteilung der Ehren- 
felder Gruppe sind diese Charakteristika ohnehin nicht; 
ebensowenig wie die Fülle von Belegen (aus Gestapoakten, 
Gerichtsurteilen etc.) für die Fortexistenz hündischer Grup- 
pen, die Hellfeld selbst anführt. Zum einen erfährt der Le- 
ser schon im ersten Kapitel, daß der Verfasser nicht einlö- 
sen kann, was der Titel des Buches verspricht: nur sechs von 
insgesamt 63 im Zuge der Ehrenfelder Ereignisse Verhafte- 
ten vermag Hellfeld den „Edelweißpiraten“ zuzuordnen; 
und selbst hier müssen wir teilweise uns mit denkbar dürfti- 
gen Belegen zufriedengeben. Bei zwei der Hingerichteten 
(Rheinberger, Schwarz) stützt sich Hellfeld beispielsweise 
auf einen eher feuilletonistischen Aufsatz von Peter Finkel- 
gruen, im Falle Rheinberger ergänzt durch den nun wahr- 
lich nicht sehr aussagekräftigen Hinweis einer „Augen- 
zeugin“. dieser sei ein „anständiger Junge" gewesen (S. 13). 
Stattdessen finden wir eine ganze Anzahl von Berichten, 
Gerichtsurteilen, amtlichen Verlautbarungen, die sich mit 
der Jugendopposition beschäftigen und von Hellfeld in die 
Darstellung eingebaut werden, bei näherer Betrachtung je- 
doch nichts mit dem Ehrenfelder Fall zu tun haben. 

Zum anderen täuscht Hellfelds Darstellung darüber hinweg, 
daß keiner der 13 Hingerichteten wegen seiner Zugehörig- 
keit zu den „Edelweißpiraten“ verurteilt worden ist; ledig- 
lich Schink, Rheinberger und Schwarz haben gegenüber den 
Vernehmungsbeamten über frühere Kontakte zu oppositio- 
nellen Gruppen berichtet, was angesichts der von ihnen zu 
Protokoll gegebenen strafrechtsrelevanten Tatbestände kei- 
nerlei Relevanz besaß. Der Gruppe wurden vielmehr Delikte 
zur Last gelegt, die von schweren Einbruchsdiebstählen, 
Plünderungen von Wohnungen der Zivilbevölkerung. 
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Schwarzmarkt- und Waffengeschäften bis hin zu 14 Morden 
reichten, wobei sie übrigens auch für Taten zur Rechen- 
schaft gezogen wurde, die der Gesamtheit der Verhafteten 
angelastet wurden. Die 13 Hingerichteten, die sich unterein- 
ander nicht einmal alle kannten, sind offenbar von der 
Gestapo z.T. recht willkürlich aus dem Kreis der Verhafte- 
te als Todeskandidaten ausgewählt worden. Im Buch lesen 
wir nichts darüber. 

Stattdessen führt Hellfeld an, daß es zwar „ gerade beim IV/- 
derstaml auf der untersten Ebene ... manchmal zu einer 
Verquickung von Widerstand und Kriminalität “ gekommen 
sei, hierbei jedoch „Kriminalität nicht mit heute gültigen ln- 
luilten belegt werden kann. “ (S. 30) Dem ist sicherlich zu- 
zustimmen, doch bleibt es Hellfelds Geheimnis, warum es 
„in der Realität ... evident (ist), daß der Unterschied zwi- 
schen krimineller Tat und einer irgendwie gearteten Wider- 
standshandlung nur schwer erkennbar ist." (S. 114) Hier 
drängt sich der Verdacht auf, daß der Verfasser den Ver- 
such unternimmt, im nachhinein auch eindeutig kriminelle 
Aktivitäten noch zu Widerstandshandlungen hochzustili- 
sieren. 

So verwundert es auch nicht, daß er zu dem „abschließen- 
den Ergebnis “ gelangt; „Die Ehrenfelder Gruppe leistete in 
den Monaten Juli bis Se[>tember 1944 aktiven Widerstand 
... Die durchgefulirten , kriminellen Handlungen ‘ standen in 
überwiegendem (?) Maße in ursächlichem Zusammenhang 
mit der Sicherung der eigenen Existenz und der Aufrecht- 
erhaltung von Hilfeleistungen gegenüber anderen Verfolgten 
und Hilfebedürftigen. “ (S. 89) Diese mehrfach im Buch auf- 
gestellte Behauptung, im Vordergrund des Handelns der 
Gruppe habe der „allgemeine humanitäre Aspekt der Hilfe- 
leistung" (S. 85) gestanden, dient Hellfeld als Rechtferti- 
gung von Einbrüchen, Plünderungen und Schwarzmarktge- 
schäften größeren Stils, wird aber un keiner Stelle des Bu- 
ches durch nachprüfbare Tatsachen untermauert. 

Im übrigen handelt es sich um eine für den Verfasser typi- 
sche Formulierung. Zentrale Aussagen des Buches sind häu- 
fig doppeldeutig, bieten einen großen Interpretationsspiel- 
raum und überlassen so die Deutung dem Leser. Das ganze 
Buch ist eine fraglos geschickte Mixtur von Fakten, Annah- 
men und Behauptungen, die sich durch sprachlich variierte 
Wiederholungen im Verlauf der Argumentation zu einer 
vermeintlich konzisen Darstellung der historischen Ereig- 
nisse verfestigen. In der Regel suggeriert der Verfasser be- 
stimmte Deutungsmuster, aber er spricht nicht eindeutig 
aus, was der Leser denken soll. Aus der Fülle der Belege 
möchte ich im folgenden einige Beispiele herausgreifen, die 
die Arbeitsweise Hellfelds verdeutlichen. 

Da Hellfeld über die Zugehörigkeit der jugendlichen Mitglie- 
der der Ehrenfelder Gruppe zu oppositionellen Jugendgrup- 
pen offenkundig nichts Näheres in Erfahrung bringen konn- 
te, bedient er sich zur Verdeutlichung ihrer politischen Mo- 
tivation einer Hilfskonstruktion: der „antifaschistischen Er- 
ziehung". Sucht man nach Belegen für diese These, so fin- 
den wir, von einer Ausnahme abgesehen, beispielsweise ein- 
mal. daß der Vater eines Jugendlichen vor 1933 der SPD 
und er selbst den Falken angehorte (S. 12), oder die Tante 
eines anderen war eine „kommunistische Funktionärin “ 
(S. 13), ode es ist schlicht die Abstammung aus einer „ Ar- 
beiterfamilie ", die Hellfeld als Garant für die antifaschisti- 
sche Einstellung ausreicht. Auch im Falle Schinks weisen 
die Angaben der Angehörigen, die Hellfeld unkritisch über- 
nimmt, eindeutig auf ein antifaschistisches Elternhaus hin. 
Dabei wäre gerade hier einige Skepsis angebracht gewesen, 
denn aus den Vernehmungsakten, die dem Verfasser Vorla- 
gen, geht klar hervor, daß Barthel Sehink schon 1933 im 



Alter von nur sechs Jahren ins (Reserve-fJungvolk eintrat. 
Da der Eintritt ins Jungvolk normalerweise im Alter von 
zehn Jahren erfolgte, läßt dies viel eher auf ein streng na- 
tionalsozialistisches Elternhaus schließen. Vollends absurd 
wird Hellfelds Vorgehen im Fall des Anführers der Gruppe, 
der noch im Februar 1942 „einen Antrag auf Einstellung in 
die Gestapo” vomahm (S. 9). Der Vater war vor der natio- 
nalsozialistischen Machtübernahme Mitglied des Rotfront- 
kämpferbundes! Aber auch da hat Hellfeld eine Erklärung 
parat: Wir haben es einfach mit einem „ Charakterbild “ zu 
tun, „ welches sich in seiner Vielschichtigkeit heute nicht 
mehr durchschauen läßt“ (ebd.). 

Um über die Schwachstellen seiner Untersuchung hinwegzu- 
täuschen. bedient sich der Verfasser hier wie auch an ande- 
rer Stelle der bereits geschilderten Argumentationsstrategie, 
die ganz auf die faktische Kraft des Normativen baut. Der 
SPD-Vater und die kommunistische Tante verwandeln sich 
auf dem Weg über die „antifaschistische Atmosphäre" 
(S. 14) und die ,. antifaschistische Erziehung" (S. 31) zu 
„Familien .... deren Gnmdeinstellung antifaschistisch war " 
(ebd.), um schließlich in der als bewiesen unterstellten Be- 
hauptung, daß „bei allen Ehrenfelder Edelweißpiraten aus- 
geprägte Züge in Erziehung, Elternhaus und sozialem Mi- 
lieu zu Finden (sind)" (S. 88), ihre letztgültige Formulie- 
rung zu finden. 

Nachdem der Leser nun bereits atmosphärisch eingestimmt 
worden ist, versucht Hcllfeld in einem weiteren Argumenta- 
tionsstrang die Aktivitäten der Ehrenfelder Gruppe als ge- 
nuine Widerstandshandlungen auszuweisen. „Dabei ergibt 
sich die Verbindung der Ehrenfelder Gruppe ... zur größten 
Widerstandsorganisation jener Zeit, dem Nationalkomitee 
Freies Deutschland (NKFD). “ (S. 38) Mit keinem Wort er- 
fährt der Leser, daß es sich beim „Nationalkomitee Freies 
Deutschland“ um eine Anfang der 40er Jahre in Moskau be- 
gründete Emigrantenorganisation unter dem Vorsitz des 
kommunistischen Dichters Erich Weinert handelt, ebenso- 
wenig, daß der Einfluß dieser Exilorganisation auf den Wi- 
derstand im Deutschen Reich in der historischen Forschung 
umstritten ist und das NKFD lediglich in der parteikonfor- 
men DDR-Geschichtsschreibung als „größte Widerstands- 
organisation jener Zeit" bezeichnet wird. 

Bei der von Mitgliedern der illegalen KPD 1943 in Köln ge- 
gründeten Widerstandsgruppe - weder die einzige, noch die 
größte kommunistische Widerstandsgruppe im Reich! - 
handelte es sich um das auch in der von Hellfeld zitierten 
Literatur so bezeichne te „Volksfrontkomitee Freies 
Deutschland“, das sich nur in der Gründungsphase „Natio- 
nalk 9 mitee“ nannte. Richtig an Hellfelds Darstellung ist 
nur, daß sich das „VoLksfrontkomitee“ - wie schon aus der 
Namensgebung ersichtlich offensichtlich hinsichtlich des 
Konzepts an die Losungen des Moskauer Rundfunks hielt. 

Ob Hellfelds Darstellung wider besseres Wissen erfolgt ist 
oder auf schlichter Unkenntnis der historischen Fakten be- 
ruht, ist letztlich ohne Bedeutung - in jedem Fall sind 
Zweifel an der Güte seiner Arbeit angebracht. 

Doch ungeachtet der Frage, welche Relevanz das „Volks- 
frontkomitee“ für die Kölner Widerstandsszene gehabt hat, 
vermag Hellfelds Nachweis der Verbindung der Ehrenfelder 
Gruppe zu kommunistischen Widerstandszirkeln nicht recht 
zu überzeugen. Er versteht es allerdings gut. seine äußerst 
dünne Informationsbasis zu kaschieren. 

Bei näherer Betrachtung reduziert sich seine Beweisführung 
nämlich auf einen einzigen Anhaltspunkt: den Versuch 
zweier Mitglieder des „Volksfrontkomitees Freies Deutsch- 
land“, mit dem Anführer der Gruppe Kontakt aufzuneh- 
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men, um „mit dieser Gruppe ... irgendwie vernünftige poli- 
tische Vorstellungen zu entwickeln “ (S. 39). Hier verrät uns 
Hellfeld allerdings nichts, was nicht schon durch die ein- 
schlägige Literatur über das Kölner „Volksfrontkomitee“ 
bekannt gewesen wäre. 

Ansonsten finden wir auch liier die schon bekannte Argu- 
mentationsstrategie: War zunächst nur von einer „ Verbin- 
dung der Ehrenfelder Gruppe zum Kölner Widerstand ” 
(S. 38) die Rede, so heißt es, ohne daß wir mit Fakten kon- 
frontiert werden, die einer ernsthaften quellenkritischen 
Überprüfung standhalten würden, schon eine Seite weiter: 
„ Zusammenfassend kann man die Ehrenfelder Gruppe also 
durchaus als wichtigen Bestandteil des Kötner Widerstands 
bezeichnen, der zu dieser Zeit zusammengeschlossen wer- 
den sollte. “ (S. 39) Und spater spricht der Verfasser 
schließlich von den „unzweideutig erwiesenen Verbindun- 
gen zu anderen politischen Widerstandsorganisationen“ 
(S. 85), wobei es ganz der Phantasie des Lesers überlassen 
bleibt, um welche „Organisationen“ es sich denn wohl ge- 
handelt haben mag. 

Die behaupteten Verbindungen dienen hier als Beleg dafür, 
daß die Gruppe zu dieser Zeit im „ aktiven Widerstand “ ge- 
wesen sei. „Denn es ist zweifelhaft, ob beispielsweise das 
NKFD mit Personen Kontakt aufgenommen hätte, die le- 
diglich aus dem Motiv der persönlichen Bereicherung oder 
ähnlichem gehandelt haben “ (S. 85f.) Hatte Hellfeld bis 
dahin versucht, den kriminellen Aktivitäten der Gruppe 
durch ihren Kontakt zu einem Kölner Widerstandskreis den 
Charakter von Widerstandshandlungen zu geben, so kehrt 
sich nun das Argument um: Gerade weil es eine Wider- 
standsgruppe war, habe das „Volksfrontkomitee“ mit ihr 
Kontakt aufgenommen. Ich muß zugeben, das ist Chuzpe! 
Zwar ist das Argument nur scheinbar logisch, doch wird es 
seine Wirkung auf viele Leser nicht verfehlen, da Hellfeld als 
Verstärkung gleich noch einen Auszug aus dem Bericht der 
Untersuchungskomission der Gestapo anführt: „Es bestand 
die Absicht, die Sache rein politisch aufzuziehen. Durch 
kriminelle Elemente, die an die Bande herangeschleust wor- 
den sind, verlor die politische Tendenz an Bedeutung. Erst 
als frühere kommunistische Funktionäre Zugang zu der 
Bande gefunden hatten und Vertragsbrüchige, flüchtige Ost- 
arbeiter sowie Deserteure und Edelweißpiraten Mitglieder 
wurden, trat der kommunistische Gedanke wieder in den 
Vordergrund “ (S. 100) 

Das muß beeindrucken, zumal Hellfeld den leitenden Kom- 
missar der Gestapo-Sonderkommission zuvor als einen 
Mann dargestellt hat, „der aus jeder von ihm erfolgreich ab- 
geschlossenen Ermittlung, und war sie noch so geringfügig, 
einen großen Schlag gegen ,die Feinde des Reiches' machen 
wollte." (S. 45) Wohlweislich verschweigt der Verfasser 
dem Leser an dieser Stelle, daß ausgerechnet dieses Gesta- 
po-Kommando in seinem Bericht zu dem Schluß gelangt, 
daß es sich bei der Ehren felder Gruppe gerade nicht um 
eine politische Gruppierung gehandelt hat! Geschickt kom- 
mentiert Hcllfeld den zuvor zitierten Auszug aus dem 
Bericht mit den Worten: „Auch der Kutter-Bericht läßt 
keinen Zweifel am oppositionellen Charakter der Ehren- 
felder Gruppe, zumindest nachdem (Hervorhe- 
bung von mir; R.S.) Edelweißpiraten und kommunistische 
Funktionäre sowie Deserteure hinzugekommen waren " 
(ebd.) 

Beim Leser muß so zwangsläufig der Eindruck entstehen, 
es habe sich auch nach Einschätzung der Gestapo eindeu- 
tig um eine oppositionelle Gruppe gehandelt, 
während sich der Verfasser durch den zweideutigen Attri- 
butsatz „zumindest nachdem ..." gegen mögliche Kritik 



abzusichem sucht. In dem Gestapo-Bericht heißt es nämlich 
weiter: „Die Absicht, flüchtige Ostarbeiter mit Waffen zu 
versehen und mit ihrer Hilfe Revolten und Unruhen zu ver- 
ursachen, um zu gegebener Zeit die Macht an sich zu rei- 
ßen, sei aber auch wieder verwässert und durch den Wil- 
len verdrängt worden, zu stehlen, zu rauben und diejenigen 
umzulegen, die ihnen entweder in den Weg traten oder von 
denen sie befürchteten, der Bestrafung zugeführt zu wer- 
den. Sie hätten ein .Wildwest'- bzw. Gangsterleben im übel- 
sten Sinne des Wortes führen wollen . " 

Mit anderen Worten: Selbst die Gestapo, die sonst immer 
gleich politische Absichten vermutete, ist hier von einer 
vorherrschend kriminellen Motivation ausgegangen! Das zu- 
letzt angeführte Zitat - eine Paraphrase des „Kütter-Be- 
richts“ — findet sich übrigens auch in Hellfelds Buch, frei- 
lich erst im letzten Kapitel über das Entschädigungsverfah- 
ren (S. 104), zu einem Zeitpunkt also, an dem es der Durch- 
schnittsleser kaum mehr unvoreingenommen zur Kenntnis 
nehmen kann. 

Unter diesen Umständen ist es wissenschaftlich höchst be- 
denklich. ausgerechnet mit Hilfe von Passagen aus den Ver- 
nehmungsprotokollen der Angeklagten (z.B. S. 12, 59), die 
dem Abschlußbericht vorgelagert sind, exakt das Gegenteil 
beweisen zu wollen. Der Verfasser setzt sich so dem Ver- 
dacht aus, mit ausgewählten Zitaten eine vorgefaßte Argu- 
mentationslinie lediglich illustrieren zu wollen. 

Zu fragwürdigen Resultaten gelangt Hellfeld bei dem Ver- 
such, in einem dritten Argumentationsstrang die engen 
Kontakte der jugendlichen „Edelweißpiraten“ zu Kriminel- 
len zu erklären. Er gibt sich zwar große Mühe, Aktivitäten 
und Pläne von Mitgliedern der Gruppe aus den Vemeh- 
mungsprotokollen herauszusuchen, die sich als Widerstands- 
handlungen deuten lassen, doch kann er die Fülle kriminel- 
ler Delikte, die liier verzeichnet ist (S. 51ff.), nicht gänzlich 
unerwähnt lassen. 

Mit rhetorischen Kunstgriffen werden Einbrüche in Lebens- 
mittellager, gewinnbringende Waffenschiebereien und 
Schwwarzmarktgeschäfte größeren Stils — in einem völlig 
ausgebombten Köln, dessen überlebende Bevölkerung auf- 
grund der stark rationierten Lebensmittelzuteilung Hunger 
leidet! — kurzerhand zu gewissermaßen logistischen Maß- 
nahmen einer Widerstandsgruppe umgedeutet. 

Doch selbst wäre dem so gewesen, bliebe immer noch die 
Frage offen, wieso der überwiegende Teil der 13 Hingerich- 
teten dem kriminellen Milieu entstammt. Für die enge „Ko- 
operation“ bietet Hellfeld gleich zwei Erklärungen an: 

— Die Maßnahmen der NS-Behörden zur Eindämmung der 
jugendlichen Opposition haben die „Edelweißpiraten“ 
zwangsläufig in Illegalität und Widerstand getrieben und 
damit - in der Ausnahmesituation des Krieges - in Kon- 
takt mit dem kriminellen Milieu gebracht. 

„Für diesen bewaffneten Widerstandskampf und das da- 
mit verbundene Leben im Untergrund bedurften sie der 
, Anleitung ‘ derer, die schon in einer solchen Situation 
Erfahrung gesammelt hatten, und dazu gehörten auch 
kriminelle Mittäter. “ (S. 87) 

Um dem Leser die „ausweglose Situation, in der sie (die 
„Edelweißpiraten“; R.S.) sich ohne Zweifel befanden “ 
(ebd.), verständlich zu machen, führt Hellfeld einen bunten 
Reigen von Verordnungen, Erlässen, Lageberichten der NS- 
und Strafverfolgungsbehörden an (S. 60-78), die den Ein- 
druck hervorrufen, daß sozusagen mit Kanonen auf Spatzen 
geschossen wurde und sich auf diese Weise vergleichsweise 
harmlose und zunächst eher unpolitische oppositionelle 
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Haltungen „ notgedrungen “ (S. 87) zu einem erbitterten of- 
fenen Widerstand steigerten. Dieser Eindruck kann indessen 
nur entstehen, weil der Verfasser nicht bloß selektiv zitiert, 
Auslassungen mitunter nicht einmal kenntlich macht (so 
z.B. S. 40 o.; vgl. den vollständigen Text bei Peukert, a.a.O., 
S. 106), sondern auch vor Zitatfälschungen nicht zurück- 
schreckt. 

Im folgenden möchte ich dafür einige Beispiele anführen, 
die v.a. im Hinblick auf leichte Nachprüfbarkeit ausgewählt 
sind (vollständiger Text abgedruckt jeweils bei Peukert, 
a.a.O.; Auslassungen Hellfelds eingeruckt). 

1. Aus einem Lagebericht des Kölner Generalstaatsanwaltes 
Meißner an das Reichsjustizministerium vom 30.1.1945 

„In ihren Reihen (insgesamt 128 Festgenommene; R.S.) be- 
fanden sich auch viele Jugendliche im Alter von 16-18 Jah- 
ren, ja sogar von 15 Jahren, die früher den .Edelweiß, pira- 
ten‘ angehört hatten. 

Die milde Behandlung, die den Edelweißpiraten in der 
Regel vom Kölner Jugendgericht widerfahren war, ist 
somit fehl am Platze gewesen. 

Die zweite wichtige Aussage (des zitierten Berichts; R.S.) 
ist, .daß in letzter Zeit die Tätigkeit der rein kriminellen 
Elemente ohne politischen Einschlag stark' zugenommen 
habe, wobei der genaue Zeitraum, der fiir die letzte Feststel- 
lungrelevant war, nicht genannt wird " (S. 78) 

,^4 Ile Banden (im Kölner Raum; R.S.) konnten zerschla- 
gen werden. Wie der Leiter der Staatspolizeistelle hervor- 
hob, haben die Banden in letzter Zeit ihre Tätigkeit nach 
Wuppertal und Bonn verlagert ... 

Der Vortragende hob in diesem Zusammenhang hervor, 
daß in letzter Zeit die Tätigkeit der rein kriminellen Ele- 
mente ohne politischen Einschlag stark zunehme. Dabei 
handle es sich nicht allein um organisierte Banden, son- 
dern auch um sogenannte wilde Täter, denen schwer bei- 
zukommen sei...“ (Peukert, a.a.O., S. 106) 

Der „genaue Zeitpunkt“ wird zwar nicht genannt, wohl 
aber wird aus dem Zusammenhang klar, daß es sich gar 
nicht um die Ehrenfelder Gruppe handeln kann. 

2. Aus einem Bericht des Oberstaatsanwalts beim Kölner 
OLG an das Reichsministerium vom 16.1.1944 

Der Bericht enthält u.a. einen detaillierten Maßnahmekata- 
log zur „ Bekämpfung und Eindämmung “ wilder Jugend- 
gruppen, der vom Straftatbestand des Hochverrats über Wi- 
derstand gegen die Staatsgewalt. Landfriedensbruch, Ver- 
stoß gegen die Jugenddienstpflichtverordnung bis hin zu 
„Arbeitsuntreue'', „Umhertreiben'' und „grobem Unfug“ 
reicht. Unterschieden wird überdies zwischen „Rädelsfüh- 
rern“, „aktiven Teilnehmern “ und „Mitläufern“ . 

Hellfeld faßt diesen Maßnahmekatalog - ohne im Detail 
darauf einzugehen - mit den Worten zusammen: „... sieht 
der Oberstaatsanwalt in der Verfolgung der Jugendlichen 
wegen politischer (im Original kursiv; R.S.) Straf- 
tatbestände die richtigen Maßnahmen. “ (S. 67) 

3. Aus einem Bericht des Kölner Jugendrichters Pastor 
vom 7.1 1.1943 

„Bedenklich erscheint mir ferner die Kennzeichnung als 
.hündische Jugend' oder ihre Bestrafung nach den Ge- 
setzbestimmungen über , verbotene Neugründung von 
Parteien' oder die V.O. vom 28.2.1933. Denn der Junge 
sieht damit seinem Treiben eine staatspolitische Blick- 
richtung gegeben, die ihm eine bisher nicht geahnte 



Wichtigkeit verleiht und ihn evtl, zum Märtyrer macht. 
Eine Kennzeichnung als Arbeitsbummelant, Herumtrei- 
ber und ähnliches wird ihn dagegen kränken und ihm zei- 
gen. daß seine vermeintliche Wichtigkeit nicht fiir voll 
genommen wird " (Peukert, a.a.O., S. 47) 

Hellfeld verkehrt das Zitat ins glatte Gegenteil: „... denn die 
Jugendlichen, die als Bündische Jugend bezeichnet oder 
nach den Gesetzbestimmungen über .verbotene Neugrun- 
dung von Parteien' bestraft würden, hätten ihren Handlun- 
gen .eine staatspolitische Blickrichtung gegeben (die ihnen) 
eine bisher nicht geahnte Wichtigkeit (verleihen) und sie 
evtl, zum Märtyrer (machen würden). Eine Kennzeichnung 
als Arbeitsbummelant. Herumtreiber und ähnliches wird 
(sie) dagegen (kränken) und (ihnen) zeigen, daß (ihre) ver- 
meintliche Wichtigkeit nicht fiir voll genommen wird. 

Hier wird also die Begründung geliefert, warum oppositio- 
nelle Jugendliche als .Bummelanten' oder , Verbre- 
cher' (Hervorhebung von mir, der Ausdruck findet sich 
nirgendwo!; R.S.) bezeichnet werden sollten. “ (S. 66) 

4. Erlaß des Reichsführers SS zur „Bekämpfung jugendli- 
cher Cliquen“ 

„3. Wird eine Cliquenbildung festgestellt oder vermutet, so 
sind die erforderlichen polizeilichen Maßnahmen in engster 
Fühlungnahme mit der örtlich zuständigen Dienststelle des 
Sicherheitsdienstes des Reichsführers SS (SD) sorgfältig vor- 
zubereiten ... Auslassung von mir; R.S.) Nach Abschluß der 
Vorarbeiten ist sofort energisch durchzugreifen ... 

4. ... (Auslassung von mir; R.S.) 

5. Alle Maßtwhmen gegen die einzelnen Jugendlichen 
werden bestimmt durch das Ziel seiner Einordnung oder 
Rückgewinnung in die Volksgemeinschaft ... Harte Maß- 
nahmen sind da anzuwenden, wo leichtere wirkungslos 
geblieben sind oder ungenügend erscheinen ... Gegen An- 
führer und aktive Teilnehmer muß u. U. mit aller Schärfe 
eingeschritten werden, insbesondere gegen Erwachsene 
und Ausländer ... Bei jugendlichen Mitläufern werden je- 
doch erzieherische Maßnahmen den erstrebten Erfolg am 
besten gewährleisten ... 

Auswahl der Maßnahmen ... Im einzelnen kommen in 
Betracht: 

a) Gerichtliche Maßnahmen 

Das deutsche Strafrecht enthält keinerlei Bestimmung, die 
die Cliquenbildung Jugendlicher an sich unter Strafe stellt. 
Jedoch können Rechtsnormen - gegebenenfalls unter Her- 
anziehung des § 2 RStGB - eine Strafbarkeit begründen: 

RStGB: § 82 Abs. I und II 

Verabredung hochverräterischer Unternehmungen, 

§83 Abs. I und III 

Aufforderung zum Hochverrat und Bildung von organisato- 
rischen Zusammenschlüssen zur Vorbereitung des Hoch- 
verrats. 

§113 in Verbindung mit §§ 113 

Öffentliche Zusammenrottung in Verbindung mit Nöti- 
gung oder Widerstand gegen Beamte 

§116 

Auflauf 

§125 

Landfriedensbruch 
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§127 

Bildung bewaffneter Banden 

(Es folgen noch 18 weitere Straftatbestände, von Ge- 
heimbündelei über Bandendiebsfahl bis hin zu Guthei- 
ßung ungesetzlicher und unsittlicher Handlungen*; R.S.) 

Außerdem sind anwendbar: 

Gesetz gegen Neubildung von Parteien vom 14.7.1933 
(RGBl. I S. 479) ... (Auslassung von mir; R.S.) 

Polizeiliche Maßnahmen. “ 

(Es folgt ein detaillierter Maßnahmekatalog, der von 
, Arbeitsauflagen " wie ordentlicher Kleidung ", „or- 
dentlicher Haarschnitt Meldungen bei der Dienststelle 
über „eine unter Beteiligung der Eltern ausgesprochene 
Ermahnung“ bis — in Fällen „schwerer“ und „schwerster 
Gefahrdun g“ - Fürsorgeerziehung und Einweisung in 
Jugendschutzlager reicht; R.S.) 

(Peukert, a.a.O., S. 128-132; Hellfeld. a.a.O., S. 71) 

Um Mißverständnissen vorzubeugen; Ich beabsichtige kei- 
neswegs, die Verfolgung oppositioneller Jugendlicher im 
NS-Staat zu verharmlosen. Dennoch müssen aus historischer 
Sicht die Relationen gewahrt bleiben. 

Hellfelds Darstellung erweckt nämlich den Eindruck, daß in 
den Augen der nationalsozialistschen Behörden das bloße 
Bekenntnis, einer ,.Edelweiß“-Gruppe anzugehören, als gra- 
vierender galt als Mord, Raub und Hehlerei. Und das ist 
nachweislich falsch! 

Nur vor einem solchen Hintergrund wird eine gerade zu 
groteske Einschätzung wie die folgende verständlich: „Alle 
Mitglieder der Ehrenfelder Gruppe versuchten, ihr Verhal- 
ten zu verharmlosen, um einer harten Bestrafung oder dem 
Tod zu entgehen ... Viele von ihnen .hofften' sogar auf die 
Einweisung in ein Konzentrationslager, um dort in der An- 
onymität untertauchen zu können. Es steht wohl außer 
Zweifel, daß dieser Gedankengang falsch war. Verständlich 



aber ist er. Jedenfalls kann die alleinige (sic!) Hervorhebung 
von Diebstählen und Raububerfällen nicht als ein dem tat- 
sächlichen Geschehen gerechtwerdendes Urteil geltend ge- 
lassen werden. “ (S. 104) 

Unter diesen Voraussetzungen erscheint es wenig glaubhaft, 
daß eine Handvoll Jugendlicher ausgefuchste Kriminelle für 
das Leben im Untergrund „ herangezogen “ (S. 82) haben 
soll. Umgekehrt wird ein Schuh draus — wobei mir nichts 
daran liegt, über die betreffenden Jugendlichen, deren Le- 
bensumstände wir nach wie vor viel zu wenig kennen, den 
Stab zu brechen. 

Fazit: 

Das Buch ist eine Zumutung - ungeachtet der Tatsache, 
daß Hellfeld eine Vielzahl von Fakten verarbeitet und the- 
matisch zweifellos Neuland beschritten hat. Als ernstzuneh- 
mende Geschichtsquelle taugt es jedenfalls nicht. 

Bei rechtem Licht besehen, diskreditiert das Buch nicht nur 
die Bemühungen um eine Rehabilitierung von Mitgliedern 
der Ehrenfelder Gruppe, da den Angehörigen am zurechtge- 
stutzten Fakten wohl kaum gelegen sein kann. 

Durch m.E. unzulässige Verallgemeinerungen diskreditiert 
es zugleich den Widerstand von Jugendlichen — vor allem 
auch der hündischen Opposition - gegen den Nationalsozia- 
lismus insgesamt, der, wenn man Hellfeld Glauben schenkt, 
im semi-kriminellen Milieu angesiedelt werden müßte. 

Nicht zuletzt aber diskreditiert es den Verfasser selbst, des- 
sen Arbeitsweise eines gewissenhaften Historikers unwürdig 
ist. 

Unter diesen Umständen ist es zu begrüßen, daß die Stadt 
Köln den renommierten Historiker Peter Hüttenberger da- 
mit beauftragt hat, Licht in das Dunkel der Ehrenfeldcr Er- 
eignisse zu bringen. 

Rainer Schmidt 
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Günter Maschke 

Positionen inmitten des Hasses 

Der Staat, der Feind und das Recht - 

Der umstrittene Denker Carl Schmitt / Zu seinem Tode 



Carl Schmitt hat sich einmal als „Benito Cereno des Euro- 
päischen Völkerrechts“ bezeichnet; als ein Mann also, der 
sich in der Lage des unglücklichen Kapitäns der späten No- 
velle von Herman Melville befindet, von dem die Arglosen 
annehmen, er sei der Herr des Piratenschiffs mit dem Na- 
men „Folgt eurem Führer“. In Wirklichkeit war Benito Ce- 
reno jedoch eine tödlich bedrohte Geisel, deren vorsichtige 
Hinweise und versteckte Fingerzeige von dem wohlmeinen- 
den Gegenüber, dem amerikanischen Kapitän Amasa Dela- 
no, nicht verstanden wurden, sondern diesen noch in sei- 
nem Mißtrauen bestärkten. 

Das Gleichnis ist erhellend, bleibt aber auch dann un- 
genau, wenn man das Schönende und Stilisierende daran 
beiseite läßt. Denn nach 1945 fand Carl Schmitt, der am 
Ostersonntag gestorben ist, kaum wohlmeinende Delanos, 
die es beim Mißtrauen gegenüber seinem schwer durchsichti- 
gen Verhalten während des Dritten Reiches bewenden lie- 
ßen und die sich mit neugieriger Verwunderung seinen viel- 
deutigen Schriften näherten. Sondern zunächst bestimmte 
der Haß die Auseinandersetzung mit Schmitt. 

Diejenigen, die sich mit Heftigkeit gegen Schmitts Kri- 
terium des Politischen, die Unterscheidung von Freund und 
Feind, wandten und hierin eine Art kriegerischer Barbaren- 
philosophie sahen, bewiesen durch ihr Verhalten ungewöllt, 
was Schmitt aus seinem Kriterium folgerte: Daß nämlich je- 
der Kampf, in dem es um angeblich letzte humanitäre Wer- 
te gehe, mit besonderer Erbitterung ausgetragen wird. Denn 
in einem solchen Kampf, so hatte Schmitt inseinem schma- 
len Chef d’oeuvre von 1927, „Der Begriff des Politischen“, 
ausgeführt, wird der Feind zum Verbrecher kriminalisiert 
(z.B. zum Feind der Menschheit), mit dem sich kein Frie- 
den schließen läßt. Eine zentrale Frage und eine Antwort 
Schmitts: Wie ist Frieden möglich? (nämlich durch die An- 
erkennung des Feindes als eines gerechten Feindes) konnten 
von solchem Kreuzzugsdenken gar nicht erkannt werden, 
während sich seine Warnung vor den Folgen der Moralisie- 
rung des Kampfes bewahrheiteten. Man kann die Angriffe, 
denen Schmitt ausgesetzt war, durchaus mit dessen für die 
Politik reservierten Begriffen betrachten: Es warein Kampf 
der Ideen über Staat und Politik; ein Kampf freilich, bei 
dem Schmitt bis 1950, als die ersten Schriften von ihm wie- 
der erschienen, ohne Waffe dastand. 

Schmitt wurde zum „Krottjuristen des Führers “ ernannt; 
man warf ihm, dem „ dialektisch-diabolisch “ (K.A. Better- 
mann) Denkenden, „ Vergötterung des Anti-Christ“ (W. Le- 
wald) vor und behauptete, daß „ seine geistige Brillanz nur 
noch von seinem Mangel an Charakter“ (W. Ebenstein) 
übertroffen würde. Während sein Kollege Erich Kaufmann 
erklärte, daß es „nicht eher ein deutsches Staatsrecht ge- 
ben wird, als bis der letzte Schüler von Carl Sclmitt ver- 



schwunden ist“, konnte Karl Loewenstein, früher einträch- 
tig neben Schmitt in Max Webers Seminar sitzend, trium- 
phieren: „Ich kann mich rühmen, dieses Subjekt hinter 
schwedische Gardinen gebracht zu haben!“ Doch der Plan, 
Schmitt auf die Anklagebank des Nürnberger Prozesses zu 
zerren, scheiterte, und im Mai 1947 verließ er das Zeugen- 
haus als freier Mann. 

Es gibt drei Ursachen oder Motive für den sich nicht im- 
mer zum Affekt verfeinernden Haß aus Schmitt; drei Ursa- 
chen, die der Betrachter, will er zur Struktur des Werkes 
durchstoßen, sowohl in ihrem Zusammenspiel erkennen wie 
voneinander unterscheiden muß. 

Die erste Ursache liegt in Schmitts zeitweiser Kollabora- 
tion mit dem Nationalsozialismus. Hier hatten sich andere 
viel stärker kompromittiert, ohne daß sie, wie Schmitt 
1934, vom „Schwarzen Korps“, der Zeitschrift der SS, auf 
eine Weise beschimpft wurden, die damals häufig tödliche 
Konsequenzen hatte. Der Publizist Waldemar Gurian, bis 
1933 ein treuer Schüler und danach ein erbitterter Feind 
Schmitts, konnte im Exil frohlockend schreiben: „Der 
Kronjurist - auf dem Wege in die Emigration oder in das 
KZ?“ Von anderen Intellektuellen, die Nationalsozialisten 
wurden oder zur Mitarbeit bereit waren, ist ähnliches nicht 
bekannt; sie liatten trotzdem, im Gegensatz zu Schmitt, 
nach 1945 keine Schwierigkeiten, zu neuen Ämtern und 
Würden zu kommen. 

Schmitts höchst reales Gefährdetsein im Dritten Reich 
übersah man gerne, und so versäumte man es, sein halb 
überraffiniertes, halb naives politisches Spiel zu verstehen, 
das in einer Theorie gründete, mit der man zwar die Krise 
von liberalem Parlamentarismus und pluralistischem Par- 
teienstaat erfassen konnte, mit der man aber einer singulä- 
ren Massenbewegung gegenüber versagte. Der Mann, der 
1932 in „Legalität und Legitimität“ das Verbot der NSDAP 
nahegelegt hatte, da sie ja am legalen politischen Kampf nur 
teilnehme, um ihn, im Falle eines Sieges, unmöglich zu ma- 
chen (,, legale Revolution“) — und der Mann, der die Errich- 
tung des „totalen Staates “ forderte, welcher nicht viel an- 
deres bedeutete, als die Diktatur Hindenburgs und Schlei- 
chers gegen Hitler und Thälmann bei gleichzeitiger parteili- 
cher Entpolitisierung weiter Bereiche des Lebens, die im 
Bürgerkrieg versanken — , er konnte sich 1933 nicht gegen 
Hitler stellen, vor dessen Wahl er noch 1932 warnte. Zwar 
hatte Schmitt als einziger Staatsrechtler, im Gegensatz zu 
demokratisch gesinnten Kollegen, eine Waffe gegen Hitler 
geschmiedet: durch seine Theorie von der nur begrenzt än- 
derbaren Verfassung, die notfalls in ihrer Substanz diktato- 
rial erhalten werden müßte, auch durch das Verbot einer 
Partei, der man diese unbegrenzte Änderung zutraute. 
Doch mit dem Ermächtigungsgesetz wurde eine neue Legali- 
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tat etabliert, jenseits des Weimarer Systems, zu dem 
Schmitts Konzept der Diktatur noch gehört hätte. Und ob- 
gleich Schmitt gerade vor dieser Möglicltkeit gewarnt, ja, 
sie als erster gesehen hatte, unterwarf er sich ihr. Was den 
Demokraten recht war, sollte dem nichtdemokratischen Ju- 
risten Schmitt billig sein. 

Und dennoch versuchte Schmitt - und das war eines der 
großen politisch-intellektuellen Abenteuer des Jahrhunderts 
-, den Nationalsozialisten den „totalen Staat“ als ihre Ideo- 
logie unterzuschieben, den „ totalen Staat“, von dem sein 
erster Schüler Forsthoff noch 1933 zu schreiben wagte, 
daß er, im Gegensatz zur Bewegung, nicht aufgehen könne 
in der Person des Führers, daß er den Führer überleben müs- 
se und sich in Tradition, Gesetz und Ordnung gründe. Der 
Versuch Schmitts, „den Golem dadurch zu zähmen, daß er 
ihm die Zauberformel unter die Zunge schob, die seinen 
Bann brechen konnte" Nikolaus Sombart), mißlang. Ein 
solch tollkühner Versuch, aus dem wir sowohl Schmitts 
maßlosen Glauben an die Idee und seine Illusion, er könne 
einen Mythos in die Welt setzen, der sich dann in seinem 
Sinne realisiere, herauslesen können und der das von 
Schmitt immer wieder betonte Eingebundensein seines Fa- 
ches in die tatsächliche politische Lage zeigte, konnte nur 
unternommen werden aus einer gewissen Nähe zum Natio- 
nalsozialismus. Von hier aus muß man die zwischen 1933 
und 1945 veröffentlichten Schriften Schmitts lesen: als 
Kunstwerke äußerster und halsbrecherischster Vieldeutig- 
keit. In diesen Texten finden wir eine parodistische Nähe 
zum nationalsozialistischen Jargon mit präzisen Lage- 
beschreibungen über den Untergang des Staates als eines 
Verhältnisses von Schutz und Gehorsam oder den Groß- 
raum als einer völkerrechtlich geordneten Sphäre. Doch 
während Schmitt von den Emigranten als Edel-Nazi be- 
schimpft wurde, werteten ihn die weltanschaulichen Auf- 
passer im Amt Rosenberg und in der SS als geistige Gefahr 
ersten Ranges ... 

Das Arkanum der Herrschaft, an dem die von Sclimitt 
geforderte klare politische Verantwortlichkeit zuschanden 
wird, wurde von ihm immer wieder beschworen, und dies 
ist die Ursache für die apodiktische Präzision der Schmitt- 
schen Sätze, für die überintensive Helle, in deren Licht die 
untersuchten Gegenstände vieldeutig zu flimmern beginnen. 
Doch Schmitt wollte den politischen Schaltzentralen nahe 
sein, um die Waffen und Mordwerkzeuge des großen Tiers 
en detail zu betrachten. Ein Imperialismus der Neugier, 
ganz auf die Bewältigung der jeweiligen konkreten politi- 
schen Situation gerichtet. Es gibt den Texten Schmitts ihre 
aktuelle Schärfe und existentielle Wucht und ist zugleich 
verantwortlich für die Korrumpierbarkeit und Nutzbarkeit 
dieses Denkens. 

Es war die Neugier Schmitts, die ihn vor 1933 in die Nä- 
he Schleichers brachte und 1933 in die Nähe Görings, dem 
damals auch noch andere zutrauten, er würde an einer Zäh- 
mung und Konstitution alisierung des Nationalsozialismus 
mitwirken, und es war die gleiche Neugier, die Schmitt zum 
engen Freund des preußischen Finanzministers Popitz 
machte, der als Verschwörer nach dem 20. Juli hingerichtet 
wurde. Schmitts ästhetisierende Entscheidungsdramatik 
wurzelt in dieser Nähe zum gefährlichen Augenblick und 
zur Plötzlichkeit der Entscheidung: Es sind die großen 
Augenblicke der Politik, in denen der Feind in realer Deut- 
lichkeit erscheint, heißt es einmal. 

Carl Schmitt ist oft als Totengräber der Weimarer Re- 
publik und ihrer Verfassung bezeichnet worden, und liier 
findet sich die zweite Ursache für den Haß auf ihn. Er selbst 



hat dieser Einschätzung einmal spöttisch zugestimmt: 
„ Wenn ich der Totengräber war, dann muß sie vorher ge- 
storben sein, oder ein anderer hat sie vorher ermordet!" 

Nach dem Sturm scldägt man auf die Barometer ein 
wie kein anderer hatte Schmitt rasch die Krankheit zum 
Tode Weimars erkannt. Die Widersprüche in der Verfassung, 
sich erklärend aus der Annahme eines dauerhaften Kompro- 
misses zwischen den politischen und sozialen Gruppen, der 
in der Krise zerbrechen mußte; der schwache Staat als 
Selbstorganisation einer zerrissenen Gesellschaft, die er zu- 
gleich als Interventionsstaat ökonomisch stabilisieren sollte; 
das labile Koalitions-Parteien-System, das langsam in eine 
Reihe von Bürgerkriegsblöcken zerbrach - dies waren nur 
einige der von Schmitt diagnostizierten Krisenpunkte. Daß 
Wahlen in einer solchen Lage die Frage nach der Diktatur 
hervorrufen mußten, kann nicht sirmvoll bestritten wer- 
den. Denn was war in der Endphase Weimars noch eine 
Wahl? „Die Massen begeben sich ... in ßnf bereitstehende 
Hürden, und die statistische Aufnahme dieses Vorganges 
nennt man , Wahl ' ... Es ist in der Sache eine geradezu 
phantastische Option zwischen fünf untereinander unverein- 
baren, in ihrem Nebeneinander sinnlosen, aber jeweils in 
sich so geschlossenen wie totalen Systemen mit fünf entge- 
gengesetzten Weltanschauungen, Staatsformen und Wirt- 
schaftssystemen. Zwischen fünf organisierten Systemen, 
von denen jedes in sich total ist und jedes, konsequent zu 
Ende gedacht, das andere aufhebt und vernichtet, also zum 
Beispiel zwischen A theismus und Christentum, gleichzeitig 
zwischen Sozialismus oder Kapitalismus, zwischen Monar- 
chie oder Republik, zwischen Moskau. Rom, Wittenberg, 
Genf und Braunem Haus und ähnlichen inkompatiblen 
Freund-Feind-Alternativen, hinter denen feste Organisatio- 
nen stehen, soll ein Volk mehrmals im Jahr optieren. Wer 
sich klarmacht, was das bedeutet, wird nicht mehr erwar- 
ten. daß aus einer solchen Prozedur eine handlungs- und 
aktionsfähige, auch nur lose zusammenhaltende, für eine 
politische Willensbildung geeignete Mehrheit her\>orgehen 
könnte . “ Dies alles geschah, während das Parlament zum 
Registrierapparat bereits anderswo getroffener Entschei- 
dungen wurde und der für den Parlamentarismus notwendi- 
ge Glaube an die Diskussion erlosch. 

Wo immer das späte parlamentarische System in die 
Krise gerät, wo der Pluralismus gesellschaftlicher Gewalten 
die Staatlichkeit (oder deren Reste) zersetzt und die Frei- 
heit des einzelnen bedroht, dort wird Schmitts Werk ent- 
deckt oder wiederentdeckt. Symptomatisch dafür ist die ab 
Mitte der siebziger Jahre in Italien einsetzende, heftige 
Schmitt-Diskussion. In dieser immer neuen Aktualität 
gleicht Schmitt seinen Geistesverwandten Machiavelli und 
Hobbes, die letztlich auch keine andere Lösung wußten als 
das Sichdurchsetzen einer den Streit beendenden Macht im 
Namen der politischen Einheit. 

Obgleich Schmitt immer seine Verwandtschaft zu dem 
Systembauer Hobbes betonte, war er doch in seinem Denk- 
stil dem Florentiner näher: mit der Hingabe an die jeweilige 
Situation, die gar kein System und gar keine grundsätzliche 
Stellungnahme erlaubte und die gerade so den Zusammen- 
bruch aller allgemeinverbindlichen orientierenden Ideen be- 
wies. Wer wagt heute noch, an diesem „Bankrott der idees 
generales “ (Schmitt) zu zweifeln, wer wagt es noch, Werte 
aufzustellen, die doch sofort zu Bürgerkriegsparolen wür- 
den? Gerade hier aber, in diesem spezifischen Nihilismus, 
lag die Gefahr eines Denkens, das mit einer gewissen amora- 
lischen Laszivität seine eigene Brillanz feierte und ganz in 
Negationen verfangen blieb. 
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Die Stelle, an der die den polltsch-sozialen Zusammen- 
halt schaffende Idee oder Ideologie zu finden sein sollte, 
blieb leer. Doch beweist gerade diese Leere die intellektuel- 
le Integrität Schmitts als eines Diagnostikers, dem jede Er- 
baulichkeit fernlag. Die Leere aber zieht die Ideologie an. 
und die siegreiche war die des Nationalsozialismus, der 
nicht umsonst von Hermann Rauschning als „Revolution 
des Nihilismus" bezeichnet wurde. 

Wenn Schmitt mit seinen schmalen Broschüren der Wei- 
marer Zeit (..Politische Theologie“. „Die geistesgeschichth- 
ehe Lage des heutigen Parlamentarismus“. „Der Begriff des 
Politischen“, „Der Hüter der Verfassung“, „Legalität und 
Legitimität“). Broschüren, die man vielleicht über seine grö- 
ßeren systematischen Werke wie „Die Diktatur“ und „Ver- 
fassungslehre“ stellen muß. nur die Krise Weimars diagnosti- 
ziert hätte, dann könnten diese Schriften kaum mehr Inter- 
esse für sich fordern als etwa die Hans Kelsens, Rudolf 
Sniends oder Hermann Hellers. Sie sind nicht nur das Amal- 
gam von Situationserhellung, politischer Theorie, größerer 
Reichweite und einer kunstvoll-dramatischen Essayistik, die 
lieber suggestiv behauptet als argumentativ besticht. Es ist 
auch nicht die in sich widersprüchliche Verbindung von ge- 
genrevolutionärem Katholizismus. Hobbismus, preußischem 
Staatsethos und einer bald schneidend-rationalen, bald 
apokalyptisch-fiebrigen Darstellung der Entscheidung. Wa: 
Schmitt zu einem Klassiker des politischen Denkens macht, 
ist gerade ein Sachverhalt, in dem die dritte Ursache des 
Hasses auf ihn wurzelt. 

Schmitt hat die großen Erwartungen der Aufklärung in 
Frage gestellt, indem er die ihr verpflichteten Zielsetzungen 
des Liberalismus, der Demokratie, der Volkssouveränität, 
des Humanitarismus und des Sozialismus zu Illusionen er- 
klärte. Schmitt hat demonstriert, wie der Eintritt der Mas- 
sen in die Politik nicht deren friedliche Abschaffung herbei- 
fulirte, sondern die Krise Europas seit 1750 ununterbrochen 
verschärfte. Er demonstrierte, wie der Kampf um das Ge- 
rechte und das Wahre nur den permanenten Bürgerkrieg 
provoziere: Der Traum der Vernunft erschaffe Monster. Er 
demonstrierte den totalitären Charakter aller klassischen 
Vorstellungen vom Fortschritt des Menschen: Der Fort- 
schritt schaffe nur ständig neue Gebiete, auf denen die 
Feindschaft ausgetragen werde. Vor allem demonstrierte er. 
wie die Freiheiten, die der frühe Liberalismus einer kleinen 
Schicht Vorbehalten wollte, durch ihre Ausweitung zur In- 
tensivierung von Feindschaften führte. 

Schmitts Welt ist eine noch trostlosere als die des 
Hobbes. in der schon alle gleich waren, weil alle einander 
töten konnten. Dieses Pulsieren der Gewalt als der letzten 
Auskunft des Politischen prägt alle Sätze Schmitts und 
schafft ihre flackernde Aura der Gefährlichkeit. Es ist diese 
zwar vieldeutige, aber unverwechselbare Aura, die vor sei- 
nen Aussagen wahrgenommen werden muß und die seinen 
Namen mit einer Dämonie umgibt, wie wir sie um die Na- 
men Machiavelli und Hobbes finden. Diese Atmosphäre ist 
„eigentlich“ das Werk, und nur eine solche Atmosphäre, 
gleich welcher Art, konstituiert bei einem Denker - wie im- 
mer man sich zu ihm verhält — „Klassizität“. 

Schmitt wollte die Lösung finden in der Entscheidung. 
Aber im Zeitalter der Massen konnte sich eine Entscheidung 
nur begründen auf ideologisierten Menschenmengen und auf 
einen mobilisierenden Mythos. Damit wurde gerade das pro- 
voziert. was Schmitt immer warnend vorausgesehen hatte: 
die totale Kriminalisierung des Feindes, sogar eines Feindes, 
der den Massen präsentiert wurde und sich nicht von selbst 
verstand. 



Die andere Lösung sah der späte Carl Schmitt, etwa im 
„Nomos der Erde“ ( 1950). in der Rückbesinnung auf das 
raumbezogene Recht des alten Europa und dessen Fähig- 
keit zum gehegten Krieg und zum Friedensschluß. Aber die 
entfesselte Technik, von der Schmitt schon in den zwanzi- 
ger Jahren wußte, daß sie vermutlich nur neue Intensitäten 
der Feindschaft in sich berge, entlarvte diesen Versuch - 
was Schmitt völlig bewußt war - als nostalgisch. Die erste 
Lösung Schmitts, die Diktatur, sollte zwar die dann kom- 
mende Despotie verhindern. Aber diese Lösung scheiterte, 
und die Vermutung muß erlaubt bleiben, daß Schmitt das 
eine durch das andere herbeidachte. Die zweite Lösung, 
eine Art außenpolitisches Pendant, war letztlich nur eine 
verzweifelte Suche nach dem Ursprung, eine wehmütige 
Beschwörung. Die Antworten Schmitts waren vergeblich. 
Doch welchem Denker des Politischen ginge cs anders? 
Was bleibt, sind Fragen. 



Karl Corino Verzug ist Tod 

ln memoriam Vera Sandncr, Rudolf Kühnlc 
Gest. 23.8.1972. Kalotino 
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Buchbesprechungen 



Michael Wüstefeld: 

Ohne Gitter eine Käfigseite des Landes 
Keinen trifft dort ein Schuß 

Hinaus fliegt der Falke 
Übern Schreckenstein bei Aussig 

Und wieder zurück 

Auf den Handschuh des Falkners 

gedieh te“, Theilrnann/Anderson/Wüstefeld, Dresden: 
obergrabenpresse, 2. Aufl., 1982) 

Das Gedicht steht in einem Gedichtbuch, das im Selbstver- 
lag auf der Druckerpresse eines Grafikers entstanden ist und 
in nur fünfzig Exemplaren verbreitet wurde. 

Der 1951 in Dresden geborene und aufgewachsene Michael 
Wüstefeld teilt uns in der ersten Zeile der ersten Strophe la- 
pidar mit, daß er seinen Staat als einen Kiifig empfindet, 
dessen eine Seite, nämlich die südöstliche Flanke, „ohne 
Gitter“, also fast so offen ist, wie für die Bundesbürger die 
Grenzen zu den westlichen Nachbarstaaten. Nur in die 
CSSR dürfen die DDR-Bürger visafrei ein- und ausreisen. In 
der zweiten Zeile wird indirekt ausgesagt, daß an den ande- 
ren Grenzen erbarmungslos geschossen wird, ln der mittle- 
ren Strophe kommt plötzlich Bewegung ins Gedicht, denn 
der Falke, schon von der mittelhochdeutschen Dichtung her 
ein Symbol für Freiheit, Männlichkeit und Jugend, nutzt 
die offene Käfigseite und fliegt hinaus. Doch der Schwung, 
der liier auch im Satzrhythmus Aufwind bekommt, wird 
genau in der Mitte, gewissermaßen zwischen den Zeilen ge- 
bremst; das Gedicht kippt ab, denn der Ortskundige, der 
weiß, wo der Schreckenstein bei Aussig steht, fragt sich er- 
staunt, wieso der Falke seine Freiheit gar nicht nutzt und 
nicht einmal bis Prag fliegt, sondern schon unmittelbar hin- 
ter der Grenze die Kurve kratzt. 

Was hat es mit dem Schreckenstein auf sich? 

Die Assoziationen des Schreckens stecken im Wort, aber je- 
dem DDR-Schüler kommt nichts Schreckliches in den Sinn, 
wenn er sich der im Lesebuch einer bestimmten Klassen- 
stufe abgedruckten Gemäldereproduktion „Überfahrt am 
Schreckenstein“ des sächsischen Malers Ludwig Richter er- 
innert. Möge Kunstinteressierten auch dessen in Leipzig 
aufbewahrtes Gemälde „Gewitter am Schreckenstein“ im 
Gedächtnis sein, es erklärt nicht des Falken scheinbar un- 
motivierte Umkehr. Auch wenn Wüstefeld hier provozie- 
rend den alten deutschen Namen Aussig für die nordböhmi- 
sche Kreisstadt benutzt, die heute als Usti nad Labern be- 
zeichnet werden muß. so erklärt das in diesem Fall nur, daß 
dieses Gedicht schon wegen dieses Lapsus in keinem Ost- 
blockland veröffentlicht werden darf. 

Nur wer die Erfahrungen von Käfigbewohnem kennt, kann 
dieses Rätsel lösen. Ein DDR-Jugendlicher erkennt ziemlich 
schnell, wenn er aus seinem Käfig fliegt, daß er in keine 
wirkliche Freiheit gekommen ist, weil dieser Nachbarstaat 
ja demselben System angehört. Zweitens entdeckt jeder, 
der das Erzgebirge nach Böhmen überfliegt, daß in der 
tsSR die Umwelt noch schlimmer als in der DDR zerstört 
wird. Baumruinen ragen gespenstig in den giftigen Himmel. 



Und drittens dürfte jene demütigende Erfahrung, die der 
DDR-Tourist in den „sozialistischen Bruderstaaten“ ma- 
chen muß, die wesentlichste Rolle spielen. Die Geldmittel, 
die er offiziell tauschen darf, sind so beschränkt, daß er sich 
fast nichts leisten kann. Zudem darf er mit ansehen, wie 
seine „feindlichen Brüder“ aus dem kapitalistischen Aus- 
land mit ihrer Währung von hinten und vom hofiert werden 
und die schönsten und hygienischsten Hotelzimmer erhal- 
ten, während er mitunter heute noch „DubSeks Rache“ aus 
dem Jahre 1968 zu spüren bekommt, Die Mitteldeutschen 
werden in den realsozialistischen Staaten oft als unwill- 
kommene Gaste behandelt, zudem sie als „rote Preußen“ 
für besonders sowjetfreundlich gehalten werden. Das 
sclunerzt, das beleidigt und weckt Neid und Eifersucht ge- 
genüber den „Bundis“, wie die Bundesdeutschen dort all- 
gemein genannt werden. 

Ein stolzer Falke fliegt da lieber wieder zurück: „Auf den 
Handschuh des Falkners“. Und so erkennt man im Ab- 
gesang, daß der Falke nicht nur ein Symbol der Freiheit 
sein muß, sondern, da er nicht stolz sein konnte, um es 
frei mit Nestroy zu sagen, ist er lieber ein abgerichtetes 
Jagdtier geworden, um sich die Scham zu ersparen, nieder- 
trächtig zu werden. Siegmar Faust 



Andre Glucksmann: Philosophie der Abschreckung, Stutt- 
gart: DVA, 400 S., geb., DM 38,-. 

Glucksmanns neues Buch ist zweifellos keine leichte Lektü- 
re. Er — bis zu seinem Ausschluß im Jahre 1957 Mitglied 
der KPF, später Assistent von Raymond Aron, einer der 
führenden Köpfe der Pariser Maiunruhen von 1968 und da- 
nach Aktivist der illegalen „Gauche Proletarienne“ — ent- 
wirft darin eine ebenso radikale wie umfassende Kritik der 
deutschen Friedensbewegung und ihrer Ziele. Seine Grund- 
befürchtung: Die Deutschen verlieren angesichts der Auf- 
rüstungspolitik den Kopf und flüchten in die falsche Alter- 
native - sprich: in die Illusion der einseitigen Abrüstung. 
Seine These: Es entsteht ein Vakuum, das gefüllt wird, und 
zwar von der expansiven UdSSR. Seine Folgerung: Wer die 
Freiheit und den Frieden will, muß mit der Abschreckung 
leben. Ja zur Nachrüstung, Nein zur illusionären Politik der 
deutschen Friedensbewegung. Daß der Autor nicht in plat- 
ten Prophetien steckenbleibt, sondern ein fundiertes Gedan- 
kengebäude vorzulegen weiß, zwingt zur genauen Auseinan- 
dersetzung. So profund die Analyse auch sein mag, der Teu- 
fel steckt, wie so oft, im Detail. Bemüht, der „Wirklichkeit“ 
Rechnung zu tragen, ist sein Ausgangspunkt der politische 
Status quo in Europa. Es muß erlaubt sein, darauf hinzu- 
weisen, daß dieser auch die deutsche Teilung durch die 
Großmächte festschreibt. Gerade die Aufhebung dieses Sta- 
tus quo und die Neuvereinigung Deutschlands jenseits der 
waffenstarrenden Blöcke aber — und daß dies mehr ist als 
eine irreale Illusion, steht angesichts der aktuellen Diskus- 
sion in Ost und West außer Frage - bietet durch die Aufhe- 
bung der unmittelbaren Konfrontation der Supermächte die 
Möglichkeit einer friedlichen Zone in Mitteleuropa. Daß 
dies nicht nur für die Deutschen, sondern für alle Nationen 
von überlebenswichtiger Bedeutung ist, scheint Glucksmann 
nicht sehen zu wollen. Karl Höffkes 
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Walter Böckmann: „Als die Adler sanken ... Anninius, Mar- 
bod und die Legionen des Varus“, Bergisch-Gladbach: Lüb- 
be, 1984. 256 S„ geb.. DM36,-. 



Die Römer nannten ihn Arminius, und mit seinem Sieg über 
Varus’ drei Legionen im Jahre 9 n.u.Z., der ihm histori- 
schen Ruhm einbrachte und das bis dahin ungebrochene po- 
litische Herrschaftsbewußtsein der Römer ins Wanken 
brachte, begann eine neue Epoche der römischen Genua- 
nienpolitik.- Angesichts der Rückbesinnung auf die „deut- 
sche“ Vergangenheit wurde er im 18. und 19. Jahrhundert 
durch die dramatischen Dichtungen der KJopstock, Kleist 
und Grabbe zum .bedeutendsten Vorkämpfer der deutschen 
Einheit' erhoben. Im Zuge der deutschtümelnden Arminius- 
verehrung („Hermann der Cherusker“) während der Wilhel- 
minischen Ära bis hin zum Dritten Reich geriet die histori- 
sche Gestalt zunehmend aus dem Blickfeld. 



Wer war Arminius? Welche historische Bedeutung kommt 
seinen — weithin unbekannten — Kämpfen gegen den römi- 
schen Feldherrn Germanicus, gegen die germanischen Ge- 
genspieler Segestes, Inguiomar und den Markomannenkönig 
Marbod zu? Was ist heute gesichertes Wissen über die 
„Schlacht im Teutoburger Wald“, und was weiß die Ge- 
schichtsschreibung über die Hintergründe und Folgen der 
Ermordung Arminius’? 



Walter Böckmann - bekanntgeworden u.a. durch seine Ver- 
öffentlichung „Der Nibelungen Tod in Soest“ - entwickelt, 
ausgehend von diesen Fragen, ein historisch umfassendes 
Bild der Ereignisse nach 9 v.u.Z. und deren Beceutung für 
die damalige Zeit. Den Leser erwartet damit indessen kein 
trockener Rekurs; dem Autor gelingt es vielmehr - ausge- 
hend vom Geist der damaligen Zeit-, eine geschichtlich ge- 
sicherte und doch spannungsgeladene Rekonstruktion des 
Lebens und der Taten des Arminius, welcher sich vom römi- 
schen Auxiliartuhrer zu einem der gefährlichsten Gegner des 
Imperium Romanum entwickelte. Mittels eines differenzier- 
ten psychologischen Instrumentariums gelingt es dem 
Autor, Motive und Antriebe der verantwortlich Handelnden 
zu verdeutlichen. Damit eröffnet er eben nicht nur den Ein- 
blick in die genauen militärischen und politischen Ereignis- 
se jener Jahre, sondern v.a. in die die damalige Zeit bestim- 
menden sozialen und politischen Strömungen. 



Arminius' Bedeutung, die von allen heroisch-pathetischen 
Beigaben befreit - schließlich in ihrer tatsächlichen Rele- 
vanz erscheint, ist dem Autor über alle Geschichtsanalyse 
hinaus auch noch ein Zugriff auf die Bewußtmaehung unse- 
res heutigen Selbstverständnisses als Deutsche. Damit ist 
Böckmanns Buch eines der seltenen Beispiele dafür. Ge- 
schichte zu verstehen, um für die eigene Zeit Rückschlüsse 



zu ziehen. 



Karl Hüffkes 



Herbert Gruhl: „Häuptling Seattle hat gesprochen“. Der 
authentische Text seiner Rede mit einer Klarstellung: Nach- 
dichtung und Wahrheit, Düsseldorf: Erb Verlag 1984 
64 S„ kart., DM 7,80. 



der Wachstums- und Fortschrittsideologie der „weißen Man- 
nes“, seine Darstellungen zum Naturverständnis des India- 
ners, die innige Verbundenheit mit den Tieren, der Erde, 
dem Wasser — letztlich doch nur eine Fälschung? 

Es ist erfreulich, daß Autor und Verleger schnell reagierten 
und kaum ein halbes Jahr nach dem genannten Artikel ein 
Büchlein vorlegen, das der Richtigstellung dient. Wichtig 
daran ist gar nicht so sehr der erbrachte Beweis, daß es tat- 
sächlich eine authentische Rede des Häuptlings der Duwa- 
mish-Indianer gibt, sondern der, daß die Rede, die Pytlik 
und Gehlen kritisieren, tatsächlich nicht identisch ist mit 
der authentischen Rede des Häuptlings Seattle. 

Dessen echte Rede, befreit vom romantischen Anstrich der 
europäischen Sichtweise, zugänglich gemacht zu haben, ist 
das eigentliche Verdienst des Buchs. Deutlich markiert Her- 
bert Gruhl die Unterschiede zu allen späteren Umdichtun- 
gen und zeigt auf, daß Seattle im wesentlichen eine Klage 
über den Untergang aller Indianerstämme führte, die fernab 
jeder späteren christianisierenden Umdeutung eine klare 
Trennung zwischen Indianern und Weißen einerseits und in- 
dianischen Göttern und dem christlichen Gott andererseits 
markiert. 

Seattle, von Augenzeugen als große Persönlichkeit und phi- 
losophisch gebildeter Mensch beschrieben, umreißt mit ein- 
fachen Worten die grundsätzlich verschiedenen Naturauffas- 
sungen von Indianern und Weißen. Seine Ansichten vom 
schlechten Verhältnis des „weißen Mannes“ zur Natur - in 
unserer Zeit in der Gefahr der sterbenden Wälder zur Reali- 
tät geworden - gipfeln in der Aussage, daß die fehlende 
Liebe zur Natur der Anfang vom Ende des „weißen Man- 
nes“ sein wird ... 

Es ist an der Zeit, den Hochmut von der Überlegenheit der 
weißen Kultur abzulegen und denen zuzuhören, die uns aus 
ihrer Kultur ein Wissen anbieten können, das geeignet ist, 
die Schreckensvision von der Vergiftung der Natur zu be- 
enden. Daß Seattles Gedanken dieses Wissen beinhalten und 
geeignet sind, den Weg zur Neubesinnung aufzuzeigen, wird 
jeder erkennen, der sich die Zeit nimmt, seinen Ausführun- 
gen zu folgen! Karl Höffkes 



Grzimek 

here , man Leben 
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Spätestens seit dem von Anna Pytlik und Rolf Gehlen in 
der Zeitschrift „natur“ (Nr. 7/1984) veröffentlichten Arti- 
kel mit dem Titel „Mit der Wahrheit auf Kriegsfuß“ gilt die 
berühmt gewordene Rede des Häuptlings Seattle als Fäl- 
schung. Bedauerlicherweise - denn was Seattle dem „wei- 
ßen Mann“, und das heißt uns, auf wenigen Seiten mitzu- 
teilen weiß, ist lesenswerter als mancher breitgefächerte Ex- 
kurs zur Analyse unserer Vernunft, Seine Warnungen vor 



Bernhard Grzimek; Tiere, mein Leben. Erlebnisse und For- 
schungen aus fünf Jahrzehnten, München: Hamack, 1984. 
280 S., zahlr. Abb„ geb., DM 34,-. 

Bernhard Grzimek widmet sich seit mehr als fünfzig Jahren 
der Erforschung der Tiere und des Schutzes und der Erhal- 
tung ihrer zunehmend bedrohten Lebensräume. Als Verhal- 
tensforscher. Zoodirektor und anerkannte Autorität in Sa- 



36 




eben Tier- und Naturschutz ist er durch zahlreiche Filme 
und Veröffentlichungen einer breiten Öffentlichkeit be- 
kanntgeworden. Das vorliegende Buch umfaßt besonders in- 
teressante Episoden aus früheren Werken, die z.T. seit Jah- 
ren nicht mehr greifbar sind. 

Konrad Lorenz sagte einmal, Crzimeks besondere Bedeu- 
tung liege darin, daß ihm die Fähigkeit gegeben sei. eigene 
reichen Erfahrungen anderen zugänglich zu machen - ein 
Urteil, welches durch den vorliegenden Band eindrucksvoll 
bestätigt wird. An dem anspruchsvoll gestalteten Buch, er- 
gänzt durch eine Zeittafel, ein Werkverzeichnis sowie zahl- 
reiche Abbildungen, werden alle Tierliebhaber ihre Freude 

haben Karl Höffkes 



Uwe Lahl und Barbara Zeschmar: „Formaldehyd - Kniefall 
der Wissenschaft vor der Industrie?“ (= BUND Information 
33). 94 S., DM 9,80. 

In der Bundesrepublik Deutschland findet derzeit eine Dis- 
kussion über die Breitbandchemikalie Formaldchyd statt, 
und täglich erscheinen Berichte über die Schließung von 
Kindergärten und über sich widersprechende Gutachten 
von Wissenschaftlern und den zuständigen ßundesbehörden. 

Der Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland 
(BUND), Landesverband Baden-Württemberg, hat nun ge- 
meinsam mit dem Freiburger Dreisam-Verlag eine über- 
sichtliche, 94-seitige Publikation zum Problem des Form- 
uldehyds veröffentlicht. Dieses Buch wendet sich auch ge- 
zielt an interessierte Laien. 

Wegen des Krebsrisikos durch Formaldehyd müssen die 
Behördenentscheidungen der letzten Tage als halbherzig be- 
zeichnet werden. Druckfertige Berichte der Bundesfach- 
behörden über die Gefährlichkeit von Formaldehyd wurden 
nach Intervention von Industrie und Bundesregierung zu- 
nickgehalten. Entgegen internationalen Erfahrungen (das 
Buch führt zahlreiche Belege an) soll eine öffentliche Kam- 
pagne den Eindruck erwecken, die Gefährlichkeit von 
Formaldehyd für die menschliche Gesundheit sei wissen- 
schaftlich noch nicht erwiesen. 

Die Bundesfachbehörden gehen diesen Weg mit, indem sie 
jetzt zwar teilweise energische Einzelmaßnahmen angekün- 
digt haben, dabei aber für wichtige Anwendungsbereiche 
trotz vorhandener Alternativen keine Regelung treffen. 

Dieser ,, Kniefall der Wissenschaft vor der Industrie“ kann 
nicht hingenommen werden: Für einen besseren Schutz der 
Bevölkerung müssen nun parlamentarische Initiativen sor- 
gen. 

Die Autoren Uwe Lahl und Barbara Zeschmar schildern die 
Hintergründe der aktuellen Diskussion über Formaldehyd. 
Druckfertige Berichte des Bundesgesundheitsamtes und des 
Umweltbundesamtes, die Formaldehyd als „krebserzeu- 
gend“ einstuften, durften demnach nicht erscheinen. Bei- 
spiele aus dem Ausland, vor allem aus den USA, belegen, 
daß die Gefährlichkeit von Formaldehyd, von dem in der 
Bundesrepublik Deutschland jährlich eine halbe Million 
Tonnen hergestellt wird, längst bekannt und erwiesen ist. 

Die Autoren beschreiben die Gesundheitsgefahren durch 
Formaldehyd, das die Schleimhäute reizt, Hautentzündun- 
gen hervorruft, Allergien bewirkt und verstärkt, Hirnschä- 
den verursacht sowie Bronchialasthma fördern kann und 
schließlich in Tierversuchen krebserzeugende Eigenschaften 
gezeigt hat. Intensiv und kritisch setzen sie sich mit der 
These auseinander, Formaldehyd sei nur in bestimmten 



Konzentrationen gefährlich - ein methodisches Problem, 
das bei der Bewertung aller krebserzeugenden Stoffe auf- 
tritt. 

Allein die BASF erzeugt etwa 6 000 formaldehydhaltige 
Chemikalien, die in engster Nähe von Menschen wieder er- 
scheinen: Bei Lacken und Farben, Papier und Verpackun- 
gen, Textilien, Allzweckreinigern, Kosmetika, bei Sperr- 
holz und Spanplatten und vielen anderen Produkten. Nur 
durch einen massiven Verbotsdruck kann der Einsatz von 
Ersatzstoffen für Formaldehyd beschleunigt werden! Der 
einzelne Mitbürger kann allerdings schon heute umsichtiger 
Vorgehen - dazu helfen gezielte Verbrauchertips. Zwar wird 
eine Liste des Bundesgesundheitsamtes mit formaldehyd- 
haltigen Haushaltsprodukten bis heute geheimgehalten, 
wohl aber lassen sich die Medikamente benennen, die diesen 
Wirkstoff enthalten. 

Anschriften von Institutionen, die Rat und Hilfe gewähren 
können, und ein Literaturverzeichnis erweitern den prakti- 
schen Wert des Buches sowohl für den Fachmann als auch 
tur den Verbraucher ohne fachspezifische Vorkenntnisse. 



Felix von König: Wie man Windräder baut. Konstruktion 
und Berechnung, Wiesbaden: Udo Pfriemer Buchverlag im 
Bauverlag, 1984, 198 S„ 70 Abb. u. Diagr., kart., DM 40,-. 

Eine wichtige Erkenntnis innerhalb der Energiedebatte ge- 
winnt zunehmend an Bedeutung: die, daß mit Hilfe der 
Windenergie - direkt oder über die mechanische Leistungs- 
abgabe oder über die Umformung in Strom — heute jede Ar- 
beit verrichtet werden kann. Das Buch bringt nach einer 
kurzen Einführung in die Theorie die wesentlichen Unter- 
lagen für den Bau kleinerer und größerer Windkraftanlagen. 
Beschrieben werden dabei vier grundsätzlich verschiedene 
Windkrafttypen für das Binnenland und die Küste, ergänzt 
durch Berechnungen und Werkstattzeichnungen. Tiefere 
mathematische Kenntnisse sind dabei nicht erforderlich, da 
das Buch mit einfachen Berechnungsformeln, Tabellen und 
Erfahrungswelten auskommt. Um Probleme bei der erfor- 
derlichen Genehmigung und Endabnahme von vornherein 
auszuschalten, enthält die jetzt ersclüenene 6. Auflage er- 
freulicherweise als Erweiterung die behördlichen Bauvor- 
schriften und die TÜV-Empfehlungen. . „ 



Kenneth J. Hsü: Das Mittelmeer war eine Wüste. Auf For- 
schungsreise mit der ,Glomar Challenger*, München: Har- 
nack Verlag, 1984, 192 S., zahlr. Abb., geb., DM 29,80 

Das Mittelmeer eine Wüste? Was wie eine allzuphantastische 
Theorie klingt, ist das aufregendste Einzelergebnis der neu- 
en Erkenntnisse, die Geologen mit dem Tiefsee-Bohrschiff 
„Glomar Challenger“ gewannen. Dessen Forschungen seit 
1968 haben die Vorstellungen von den geologischen Prozes- 
sen der Erde grundlegend verändert und erweitert. Professor 
Hsü läßt den Leser das Abenteuer der Forschung in seltener 
Weise miterleben. Die neuen Einsichten der Geologie wer- 
den wie selbstverständlich vermittelt. Was wie die Ausge- 
burt einer ungezügelten Phantasie klingt, ist heute wissen- 
schaftlich bewiesen: Das Mittelmeer war eine Wüste. 

A. Preuß 
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Leserforum 



Große Koalition in WIR SELBST 

In „wir selbst“, so schreibt Eike Mennig an „wir selbst“ 
(Februar-März-Ausgabe 1985). werde „die Große Koalition 
der Professoren Diwald und Klönne faktisch demonstriert". 

Da sieht Hennig, dessen wissenschaftliche Arbeit ich sehr 
schätze, Gespenster. Daß die politischen Positionen, die Di- 
wald vertritt, mit meinen Positionen nicht vereinbar sind, 
müßte Hennig wissen. Also bleibt nur: „wir selbst“ hat Tex- 
te von Diwald gedruckt - und hat Texte von Klönne nach- 
gedruckt. Wie Hennig daraus nun auf eine „Große Koali- 
tion“ schließt, ist mir unerfindlich. Er selbst publiziert im 
„Leserforum“ von „wir selbst“: Hat er sich damit in die 
„Große Koalition“ eingereiht? 

Aber im Ernst: Faschistischen Periodika würde ich den 
Abdruck meiner Beiträge nicht gestatten, „wir selbst“ ist 
keine faschistische Publikation. Sie war - ist sie es noch? — 
„nationalrevolutionär“, ich habe mit „nationalrevolutionä- 
rer Politik nichts im Sinne; ich halte sie für einen riskanten 
Fehlweg. Aber ich habe keine Bedenken, mich mit freiheit- 
lich denkenden „Nationalrevolutionären“ auf eine Diskus- 
sion einzulassen - auch in ihren Publikationen. Mag sein, 
daß sich darauf „Verwertungsstrategien“ richten; ich halte 
meine politischen Aussagen für eindeutig genug, daß sie dies 
aushalten. Also bin ich, was den Druck von Texten von mir 
in „wir selbst“ anbetrifft, durchaus unbesorgt. Amo Kjönne 



Bündisches 

in ,wir selbst“, februar/märz 1985, haben sie ausschnitte 
eines umfassenderen textes über den hündischen jugend-wi- 
derstand veröffentlicht. 

dagegen würde ich nichts Vorbringen, wenn nicht diese 
textausschnitte - infolge der extremen auslassungen und 
Verkürzungen — zu einem elaborat unverständlichen blöd- 
sinns geraten wären. Übergangs- und zusammenhanglos ent- 
behrt der text nun jeden Sinnzusammenhangs, dazu kommt, 
daß der einleitende abschnitt aufgrund einer fehlerhaften 
Information nun auch falsch ist: nicht der kölner Jugend- 
richter pastor ... sondern das RSHA der SS hat am 15. märz 
1943 die (zutreffende) einschätzung der illegalen hündi- 
schen jugend - in form eines reichsweit verbreiteten lage- 
berichts - abgegeben. 

unerträglich für mich ist es, daß sie einen artikel über 
.jugendbanden im dritten reich, kriminelle oder wider- 
ständler?“ gleich neben den deformierten text „was sind 
denn .wilde cliquen*?“ gestellt haben, damit ist nicht nur 
ein räumlicher Zusammenhang hergestellt worden, ich weiß 
selbstverständlich nicht, ob das in ihrer absicht lag. 

noch nicht einmal die GESTAPO hat die gruppen der il- 
legalen hündischen jugend mit subproletarischen oder an- 
geblich großbürgerlichen kriminellen banden (Wer koblenz 
- da hamburg) in einen Zusammenhang gebracht, in dem 
von mir angesprochenen lagebericht des reichssicherheits- 
hauptamtes vom 15. märz 1943 wird ausdrücklich zwischen 
kriminell-asozialen banden (alla-bande koblenz; vermerk: 
.alla“ = kurzform von alex) und politisch-oppositionellen 
gegnergruppen unterschieden (lüerunter wurden die grup- 
pen der hündischen jugend gefaßt, die in den verschiedenen 
.gauen“ als „edelweiß-piraten“, „meuten“, „schlurfs“, 
„packs“ und „tampikos“ pejorativ benannt wurden). 



es liegt in der Verantwortung der geschichtsverfälschen- 
den Verbreiter der legende um die köln-ehrenfelder einbre- 
cher- und Schwarzmarktbande, die, völlig zu unrecht, als 
„edelweiß-piraten“ bezeichnet wird, daß hier eine Begriffs- 
verwirrung platz gegriffen hat (.wir selbst* hat - in Un- 
kenntnis des wahren Sachverhalts - zur Verbreitung der ge- 
Schichtsverfälschung beigetragen = artikel über die angebli- 
chen „edelweiß-piraten“ und meik jovy). ich denke, daß sie 
einiges gutzumachen haben.- und so dürften sie sich mei- 
ner bitte eigentlich nicht verscldießen, dieses schreiben als 
leserbrief in der nächsten ausgabe von ,wir selbst“ zu ver- 
öffentlichen! 

die geschichte der illegalen hündischen jugend, die sich - 
unter den Bedingungen der NS-diktatur, unter härtester Ver- 
folgung - zu einer ganz spezifischen antifaschistischen ju- 
gendbewegung entwickelte, ist aus politisch naheliegenden 
gründen bisher unterdrückt worden (die kräfte, die in det 
BRD und in der DDR ihren jeweiligen politischen anspruch 
von den widerstandslegenden nachkriegspolitischen Sty- 
lings* ableiten, haben jedenfalls nichts unternommen, 
kenntnis von der hündischen Widerstandsbewegung, zu der 
bis zu 300 000 jugendliche gezählt wurden - 5 % der HJ-so- 
zialisierten nominell — zu verbreiten). 

.wir selbst* sollte daran interessiert sein, objektiv von die- 
ser bewegung zu berichten, wenn die „nationale identität“ 
nicht nur eine vielversprechende unterzeile des zeitschrif- 
tenkopfes sein soll, die illegale hündische jugend wurde 
nicht nur vom RSHA als „die gefährlichste politisch-oppo- 
sitionelle gegnergruppe“ (in 1943) geschrieben: die illegale 
hündische jugend, deren Strukturen sich über das gesamte 
reichsgebiet ausbreiteten, war eine nationale Widerstands- 
bewegung gegen die Verderber deutschlands. 

in diesem sinne in Verbundenheit paulus buscher 



PLÄDOYER FÜR MEHR DEMOKRATIE 

Vor 35 Jahren hat der Staatsdenker Artur Mahraun 
seine Vorschläge aus dem „Jungdeutschen Manifest“ 
(1927) für eine „Sicherung des Friedens durch Neu- 
gliederung der Staaten“ verbessert und präzisiert. Er 
fordert politische Nachbarschaften als Zellen und 
Bauelemente eines bewußten Zusammenlebens der 
Bürger. Politisch zu verstehen, aber tecliniscli formu- 
liert: eine politische Infrastruktur in überschaubaren 
Bereichen. Die repräsentative Demokratie in unserer 
Bundesrepublik Deutschland - über die gleiche Zeit 
hin erfolgreich und äußerst stabil, aber auch in vielen 
Punkten erstarrt und verharzt — braucht als Ergän- 
zung und zu gründlicher Regeneration mehr direkte 
Demokratie. Von der „Basis“ wird viel geredet und 
geschrieben. Wir müssen die Fundamente neu anlegen 
und befestigen. Mitbestimmung muß dir den Bürger 
Jedermann durch freudiges Mitwirken zur Mitverant- 
wortung führen. 

Die Zeit ist reif zum Handeln! Dafür plädiert 
Wilhelm Kaiser mit dem Titel 

Bürger-Initiative NACHBARSCHAFT 

Vorschläge für eine politische Infrastruktur 
in überschaubaren Bereichen 

Verlag Wolfgang Lohmüller 
Franz-Joseph-Straße 16 
8000 München 40 

ISBN 3-9800315-9-4 
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— Inhalt — 



Drei bekannte Autoren — Wolfgang 
Venohr, Hellmut Diwald und Sebastian 
Haffner — erzählen und diskutieren 500 
Jahre Deutsche Nationalgeschichte in 
einem ständigen Pro und Contra. Wer die- 
sem spannenden geistigen Schlagabtausch 
aufmerksam folgt, weiß mehr über die Ge- 
schichte seines Volkes. Die Quintessenz 
dieses spannenden „Kreuzverhörs": Der 
Kampf um die deutsche Einheit geht wei- 
ter; er ist von höchster Aktualität. Viel- 
leicht kann man in diesem Textband ein 
Geschichtsbuch sehen, wie man es sich 
eines Tages in einem vereinten Deutsch- 
land denken könnte. 



Gemeinsam mit seinen Koautoren (Hellmut 
Diwald, Wolf Schenke, Harald Rüddenklau, 
Carl Friedrich Ponn, Horst Groepper, Wolf- 
gang Seiffert ) legt der Schriftsteller Wolf- 
gang Venohr in dem vorliegenden Band 
OHNE DEUTSCHLAND GEHT ES NICHT 
eine politische Kampfschrift vor. Es geht 
um die Frage, wie die Einheit Deutschlands 
in Frieden und Freiheit zu erreichen ist. 
Wolfgang Venohr schlägt hierzu einen de- 
taillierten Stufenplan mittels der KONFÖ- 
DERATION DEUTSCHLAND vor. Vcnohrs 
Ansatz wird Publizistik und Politik mit 
Sicherheit stark beschäftigen. 
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